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Kukurydza jest jedna z najstarszych ro$lin uprawianych przez czlowieka,
a obecnie jest to jedna z gtéwnych upraw pod wzgledem powierzchni uzytkdw
rolnych. Swiatowa produkcja ziarna kukurydzy w 2021 roku byta 3,3-krotnie
wigksza niz w 1972 roku, co odpowiadato rocznemu wzrostowi o 3,18%. W tym
samym czasie w Polsce wzrost produkcji kukurydzy byt jeszcze wickszy. Z jedne;
strony bylo to wynikiem wzrostu powierzchni uprawy tej rosliny, ale z drugiej
strony to efekt wzrostu plonéw ziarna. Za wzrost plonéw kazdej roSliny
w duzej mierze odpowiedzialny jest postep hodowlany. Wraz z nim musi
jednoczes$nie podaza¢ dostosowanie technologii uprawy, w tym nawozenia, aby
roflina mogla w jak najwickszym stopniu wykorzystaé swdj potencjal
plonotworczy.

Zazwyczaj nie jesteSmy w stanie w pelni wykorzysta¢ potencjalu
plonotwdrczego roslin, m.in. ze wzgledu na warunki wilgotno$ciowo-termiczne
w czasie wegetacji roslin czy tez ze wzgledu na btedy popelniane w agrotechnice.
Jednym z czynnikéw w najwigkszym stopniu decydujacym o plonie roslin jest
nawozenie. Niedobor, jak i nadmiar nawet tylko jednego sktadnika pokarmowego
roslin, moze by¢ przyczyng powaznego zmniejszenia plonu oraz pogorszenia jego
jakosci. Nawozenie dziala najbardziej efektywnie tylko wtedy, gdy jest dobrze

zbilansowane w odniesieniu do wszystkich skladnikéw pokarmowych.



Nalezy réwniez pamietac, ze od dobrego odzywienia roslin wszystkimi sktadnikami
pokarmowymi zalezy wykorzystanie azotu, najbardzie; plonotwdrczego skladnika,
ktory jednoczesnie moze stwarzaé zagrozenie w warunkach nadmiernej podazy
1 rozpraszania w Srodowisku.

Biorgc pod uwagg tylko te krétko sprecyzowane wyzej przestanki uznaje,
ze badania przeprowadzone przez Pana mgr. inz. Lukasza Bifka s3 w pekni
uzasadnione, bowiem Doktorant zajal si¢ bardzo wazng gospodarczo ro$ling oraz
sktadnikami pokarmowymi, ktére petnia istotne funkcje fizjologiczne w rolinach,
a nie zawsze s3 uwzgledniane w dawkach nawozowych. Badania przeprowadzone
przez Doktoranta obejmujg bardzo wazne zagadnienia zwiazane z nawoZeniem
kukurydzy i moim zdaniem opracowanie wynikéw w formie publikacji bedzie
wymiernym 1 waznym wkladem w zakres polskiego dorobku naukowego
w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Oceniana rozprawa to standardowo napisana dysertacja doktorska
podzielona logicznie na rozdzialy i podrozdziaty. Kolejno$é rozdzialéw jest
poprawna, a ich tytuty sa prawidiowe, oprécz matych wyjatkéw i w petni informuja
o tresciach w nich zawartych. Nie bardzo rozumiem tylko dlaczego streszczenia w
jezyku polskim i angielskim zamieszczono przed spisem tresci. Nie znalaztem takze
stow kluczowych. W streszczeniu w jezyku polskim napisano, ze »Kukurydze
odmiany ES Fortran (FAO 210-220) uprawiono po przedplonie z kukurydzy.”
Wyjasniam, ze przedplonem byta kukurydza, a nie przedplon z kukurydzy i pewnie
poprawniej byloby napisa¢ uprawiano zamiast uprawiono.

Tytul rozprawy odpowiada treSciom w niej zawartym. Moim zdaniem
mozna bylo go jednak lepiej zredagowaé¢. Tytut brzmi: , Wplyw drugoplanowych
sktadnikow mineralnych na efektywnos¢ azotu w kukurydzy na tle nawozenia
siarczanem wapnia.” Ot6z drugoplanowe skladniki mineralne, ktérym poswiecono
prace to: wapn, magnez i siarka; w takim uktadzie w siarczanie wapnia
wprowadzano dwa sposréd nich. Po co zatem ta czes$é tytuhu: ,,...na tle nawozenia
siarczanem wapnia”. Mysle réwniez, ze moze lepiej bylo napisaé efektywnos¢
azotu w uprawie kukurydzy.

Pierwszym numerowanym rozdzialem w ocenianej pracy jest ,,Wstep”.
Autor najpierw oméwil w nim problem badawczy i zrobil to dobrze, a nastepnie
sprecyzowal hipotezy badawcze oraz cele pracy. Mam takie dwie mate uwagi
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dotyczgce tekstu na str. 12 — uzyto stwierdzenia w brzmieniu: »- . - WYystepuje
problem gleb o zbyt niskim odczynie”, o ile mi wiadomo odczyn moze by¢ od silnie
kwasnego do zasadowego — nie ma odczynu niskiego (takie sformufowanie
wystepuje takze w dalszych czesciach pracy). I sprawa druga dotyczy tekstu (str.
12): ,,Sposréd  czynnikéw glebowych ograniczajacych realizacj¢ potencjatu
plonotworczego kukurydzy w glebach zakwaszonych.” Mysle, ze powinno by¢
kukurydzy uprawianej w warunkach gleb zakwaszonych.

»Przeglad literatury” zajmuje w dysertacji mgr. inz. fukasza Binka 12
stron. Rozdzial ten podzielono na szes¢ podrozdziatéw. Zostal on napisany
W oparciu o bardzo dobrze dobrane pozycje fachowej literatury polskie;
i Swiatowej. Doceniam takze to, ze rozdzial ten napisany zostat dobrg polszczyzna.
Autor zaprezentowal w omawianym rozdziale zagadnienia dotyczace produkcji
i potencjalu  plonotwérczego  kukurydzy, jej wymagan  glebowych
1 klimatycznych. W dalszej czg$ci tego rozdzialu mgr inz. Lukasz Biniek zwrdcit
uwage na glin, ktory staje si¢ problemem w warunkach gleb zakwaszonych oraz
zajal si¢ zagadnieniami zwigzanymi z zarzadzaniem azotem i zapotrzebowaniem
kukurydzy na skladniki drugoplanowe z uwzglednieniem ich znaczenia dla roslin.
Podrozdzialem wieficzacym przeglad literatury w ocenianej pracy jest ,,Ocena stanu
odzywienia roslin”.

Calo$¢, jak juz wezesniej zaznaczyltem, zostala napisana bardzo dobrze.
Nalezy stwierdzi¢, ze Autor z duza znawstwem i dobra znajomoscia fachowej
literatury zaprezentowat zagadnienia dotyczace zakresu badan.

W rozdziale ,,Materiat i metody badaf” najpierw podano podstawowe dane
o doswiadczeniu polowym (lokalizacja, odmiana kukurydzy, przedplon, schemat
doswiadczenia, powierzchnia poletka, liczbe powtérzen), a nastepnie
zaprezentowano czynniki badawcze i w dalszej kolejnosci opisano nawozy
stosowane w badaniach. Mam drobng uwage — nazwe nawozu AgroSulCa napisano
w pracy niepoprawnie (AgroSulca). Druga uwaga dotyczy sformutowania:
»Ponizsza tabela obrazuje sumaryczne iloSci drugoplanowych skltadnikéw
mineralnych (Ca, Mg, S) wprowadzonych do gleby w wariancie bez oraz
z zastosowaniem AgroSulca, przy zastosowanych nawozach azotowych
w  poszczegOlnych dawkach azotu na ha.”. Nie powinno zaistnieé takie
sformulowanie ,,tabela obrazuje”, bowiem to Pan Szanowny Autorze zaproponowal
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tabele, w ktérej podatl dane i zawsze prosze powolywaé sic na numer tabeli
(oczywiscie bez ponizszej). Ponadto zdanie to brzmi bardzo Zle. Jeszcze uwaga do
tabeli IIL.1. zatytulowanej: ,Doptyw skladnikéw drugoplanowych zaleznie od
wariantu nawozenia”. Wedlug schematu doswiadczenia czynnik III (dawka azotu)
obejmuje 4 dawki (0, 60, 120 i 180 kg N-ha!). Czy w obiekcie N nie stosowano
sktadnikéw drugoplanowych? Ja osobiscie wolatbym, aby podany byt caly schemat
doswiadczenia. Mam réwniez pytanie dlaczego dawki Mg byly tak male a dawki
S tak duze?

Nastepnie Autor scharakteryzowal warunki glebowe i warunki
meteorologiczne w jakich prowadzono trzyletnie do$wiadczenie polowe oraz
zamiescil dane agrotechniczne i terminy pobierania probek. Zrobit to wszystko
poprawnie i w wystarczajagcym zakresie. I znowu mam mala uwage do tabeli I11.2.
»Sklad  granulometryczny i zawartos¢ wegla organicznego na  polu
do$wiadczalnym.” Moim zdaniem powinno by¢: Sklad granulometryczny gleby
1 zawartos¢ wegla organicznego. Mam réwniez uwage do tabeli I11. 3 — w pierwszej
kolumnie mamy taki zapis ,,Odczyn (1 mol-dm™ KCI)” i w drugiej np. ,,4,58
(kwasny)”. Odczyn to nie to samo co pH. Na podstawie pH okreslamy odczyn
gleby. Opisujac warunki meteorologiczne Autor najpierw powotal sie na ryciny
IIL.1, IIL2 oraz IIL.3 i w nast¢pnej kolejnosci na tabele I11.4; tymczasem w pracy
tabele umieszczono przed rycinami. Z kolei w tab. II1.5 niewatpliwie jest btad —
dotyczy on termindéw wysiewu siarczanu wapnia i orki w 2014 roku.

Kolejna czg$¢ metodyczna pracy to opis metod analitycznych
zastosowanych w badaniach materiatu glebowego i roslinnego. Moim zdaniem
niezbyt dobrze zaprezentowano w pracy zakres analiz chemicznych materialu
roslinnego. Potoczenie méwi si¢ czasem o ,,spalaniu” materialu roslinnego, jednak
w pracy naukowej zdecydowanie lepiej jest uzywaé pojecia mineralizacja.
Niepotrzebnie podano ,kuchni¢ analityczna”, czyli ile materialu roslinnego
nawazono, ile cm® zmineralizowanego, rozcieficzonego badz nie materiatu pobrano
do analizy czy tez ile dodano konkretnego odczynnika. Wystarczajace bylyby
informacje dotyczace zastosowanej metody mineralizacji czy tez metod oznaczania
zawartosci poszczegdlnych skladnikow. Przytocze jeden fragment (str. 36):
»Ze stezonych prébek pozyskanych celem oznaczenia mikroelementéw, pobrano
0,5 cm® analizy, nastgpnie dodano 1 cm® metawanadynianu amonu. Probowki
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uzupeiniono wodg destylowang do 25 cm® i pozostawiono na okres 24 godzin. Po
uptywie okreSlonego czasu probki poddano chemicznej analizie metoda
kolorymetryczng przy dhugosci fali 436 nm. Opisano co zrobiono, a nie napisano
jaki sktadnik oznaczano. Ponadto co to znaczy ,... pobrano 0,5 cm? analizy.”

Nie mam zadnych zastrzezen merytorycznych do danych zawartych
w podrozdziale zatytulowanym ,,Ocena statystyczna i wskazniki”. Podrozdziat ten
opracowano zgodnie ze sztukg zamieszczajac niezbedne informacje dotyczace
wykonanych obliczen (wzory i schematy). Jedynie taka drobna uwaga dotyczaca
tabeli III.7. W kolumnie ,Relacje migdzy skladnikami” symbole pierwiastkéw
chemicznych napisano malg literg. Nie wiem réwniez dlaczego nie powolano sie
w tekscie na fotografie (np. I11. 2 lub II1.3).

Rozdziat metodyczny (scharakteryzowany wyzej) zostal napisany dobrze,
oprocz malych niedociagnie¢. W zdecydowanej wickszoSci zawarto w nim
informacje niezbedne do zorientowania czytelnika w zakresie przeprowadzonych
badan
1 wykorzystanych metod. Nalezy podkreslié, ze metodyke prac badawczych
zaplanowano poprawnie a metody badawcze dobrze dopasowano do charakteru
badan. Bardzo dobrze oceniam szczegélne to, ze Doktorant wykorzystal metode
analizy $ciezkowej. Zauwazam takze i doceniam bardzo szeroki zakres prac
badawczych — duzy wysitek.

Rozdzial ,,Omoéwienie wynikéw” stanowi najwieksza cze$¢ pracy
i oczywiscie tak powinno by¢. Zamieszczono w nim wyniki obszernych prac
badawczych w 28 tabelach i 44 rycinach. Podkreslatem juz, ze szeroki zakres badan
oraz dobrze do nich dobrana metodyka stworzyly Autorowi duze mozliwosci do
szerokiego przesledzenia czynnikéw do$wiadczalnych na mierzone cechy oraz
gleboka analize uzyskanych wynikow.

Rozdziat ,,Omoéwienie wynikéw” podzielono na 3 gtéwne podrozdzialy,
w ktorych wyodrebniono podpodrozdzialy. W pierwszym podrozdziale skupiono
si¢ na uzyskanych efektach takich jak: plon ziarna i jego struktura, biomasa
nadziemna oraz zawarto$¢ i pobranie azotu, a takze opisano wskazniki efektywnosci
azotu.

Wydaje sig, ze niezbyt szczgsliwie zatytulowano podrozdziat IV.1. ,,Ocena
plantacji w okresie zbioru”. Moim, zdaniem to juz nie jest ocena plantacji tylko
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ocena uzyskanych efektow po zastosowaniu czynnikéw badawczych. Ten rozdziat
oraz kolejne opracowano wedhig takiego samego schematu — wyniki dotyczace
czynnikéw doswiadczalnych wraz ze statystyka zamieszczono w tabelach, a wyniki
dotyczace wspotdzialan zostaly zaprezentowane w formie rysunkéw. Oceniam to
bardzo dobrze, bowiem bez nadmiaru liczb we wszystkich tabelach mozna byto
z wigkszg przejrzystoscia $ledzi¢ zmiennosci opisywanych cech. W zakresie
struktury plonu uwzgledniono nastepujace sktadowe: liczba rzedéw w kolbie, liczba
ziarniakow w rzedzie, liczba ziarniakdw w kolbie oraz masa tysiaca ziarniakdw.
Z kolei w odniesieniu do biomasy oceniono calkowitg jej mase oraz indeksy ziarna
i kolb. Zawartos$¢ azotu oznaczono w nastgpujacych organach: todygi, liscie, ziarno,
liscie okrywowe kolb oraz rdzenie i w tych samych organach okreslono akumulacje
tego skladnika. Obliczono takze catkowite pobranie azotu oraz indeksy pobrania N
w ziarnie i w kolbach. Ostatni podpodrozdzial podrozdziatu ,,Ocena plantacji w
okresie zbioru” poswigcono nast¢pujacym wskaznikom efektywnosci azotu:
efektywnos¢ agronomiczna, wskaznik efektywnosci, efektywno$¢ fizjologiczna
oraz obliczono wykorzystanie N z nawozow. Wyniki tych badan opracowano
dobrze ~ z  wlasciwie  przeprowadzona  analiza  statystyczna,  ktora
w odniesieniu do plonu ziarna i elementéw struktury plonu poszerzono o analize
wspdtczynnikéw Sciezek. Moim zdaniem niefortunnie zatytutowano ryciny IV.14
11V.15.

Drugi podrozdziat z wynikami pracy doktorskiej to ,,Ocena plantacji
w okresie kwitnienia (BBCH 65)”. W podrozdziale tym zaprezentowano wyniki
dotyczgce biomasy, zawartosci i akumulacji azotu, sktadu chemicznego liscia
podkolbowego oraz wskazano na li$¢ podkolbowy jako organ wskaznikowy do
prognozowania plonu. Biomas¢ roslin w stadium kwitnienia (BBCH 65) okreélono
w stosunku do: lodyg, lisci, kolb oraz podano laczng mase¢ nadziemna, a takze
obliczono indeksy fodyg, lisci i kolb. W tych samych organach oznaczono takze
zawartos¢ 1 akumulacj¢ azotu oraz zaprezentowano sumaryczne pobranie N przez
kukurydz¢ w stadum BBCH 65 i obliczono indeksy akumulacji
N w todygach, lisciach i kolbach. Pewnie niezbyt dobrze zatytutowano tabele IV.15.
»Indeksy akumulacji azotu dla organdéw ,, — moim zdaniem poprawniej byloby

w organach.



Uwazam takze, ze tytul nastepnego podpodrozdziatu (IV.2.3. ,,Sklad
chemiczny liscia podkolbowego™) nie jest najlepszy, bowiem nie znajdziemy w nim
pelnego sktadu chemicznego, a zawarto w nim opracowanie wynikéw dotyczacych
zawartosci wybranych makroelementéw (N, P, K, Ca i Mg) oraz mikroelementdw
(Zn, Cu, Mn i Fe). Prosz¢ o wyjasnienie co oznacza taki zapis ,,Biomasa SPAD”
(Tabela IV.18). To samo powtarza si¢ w tabeli IV.24.

W podpodrozdziale IV.2.4 podjeto probe, moim zdaniem z powodzeniem,
wykorzystania wykonanych analiz chemicznych licia podkolbowego (zawartos$é
wybranych makrosktadnikéw oraz indeks zielonosci liscia — SPAD) do
prognozowania plonu testowanej rosliny. W tym celu wykonano obliczenia
wykorzystujac nastepujace metody: DRIS, regres;ji i korelacji oraz przeprowadzono
analize Sciezkowa. Oceniam to bardzo wysoko — jako pierwiastek nowos$ci. Autor
rozprawy przeoczyl fakt, ze zatytulowal tak samo dwie tabele (IV.19 i IV.20).

W ostatnim podrozdziale wynikowym pracy doktorskiej dokonano oceny
plantacji w stadium 5 lisci (BBCH 15). Obiekty do$wiadczalne oceniano biorgc pod
uwage nastepujace wskazniki: biomasa nadziemna, indeks zielonos$ci lisci (SPAD)
oraz zawarto$¢ 1 akumulacja skladnikdw mineralnych w roslinach. Szczegélnie
wysoko oceniam podpodrozdziat zatytutowany: ,,Sktad chemiczny ro$lin w stadium
BBCH 15 a struktura plonu”. W tym podpodrozdziale przeprowadzono szeroka
analize zaleznosci plonu kukurydzy, liczby ziarniakéw w ktosie, masy tysiaca
ziarniakéw od zawartosci w ro$linach w fazie BBCH 15 wybranych makro-
1 mikroelementéw.

Dyskusja wynikow w pracach doktorskich najczeSciej wystepuje jako
oddzielnie opracowany samodzielny rozdzial i w ocenianej pracy zachowana
zostala taka forma. Na poczatku mgr inz. Lukasz Biniek zawarl informacje ogdlne
1 nastepnie wyjasnil, ze w rozdziale tym najpierw dokonano oceny efektéw
plonotwérczych i wskaznikow gospodarki azotem, a w dalszej kolejnosci
przedyskutowano wyniki wlasne dotyczace stanu plantacji w okresie wegetacji
w powigzaniu ze struktura plonu i biomasg wegetatywng odnotowang w czasie
zbioru. Autor w tym rozdziale wraz z dyskusja dokonal poglebionej analizy
wynikow badan wilasnych. Dokonat tego m.in. poprzez zamieszczenie 10 rysunkow
1 jednej tabeli. Wyniki badan wlasnych zaprezentowane w rozdziale ,,Dyskusja”
to: graficznie przedstawione linie regresji wplywu dawki azotu na plon ziarna
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kukurydzy, liczb¢ ziarniakéw w kolbie, masg tysigca ziaren, a takze zaleznos¢ masy
1000 ziarniakéw od akumulacji azotu w lisciach w okresie zbioru. Przedstawiono
takze graficznie efektywno$¢ agronomiczng i fizjologiczng azotu oraz przyrost
calkowitej biomasy nadziemnej od stadium BBCH 65 do zbioru i przyrost
akumulacji azotu w catych roslinach od stadium BBCH 65 do zbioru w zalezno$ci
od czynnikéw doswiadczalnych. Na rysunkach zaprezentowano takze zalezno$é
indeksu zielono$ci liScia podkolbowego (SPAD) od zawartoSci w nim azotu
i magnezu. Z kolei w tabeli V.1 zamieszczono wspdtczynniki zmiennoSci (Wz)
wyliczone dla analizowanych wskaznikéw efektywnosci azotu. W drugiej tabeli
w omawianym rozdziale Autor podat zakresy optymalnych zawartoSci skladnikow
w liSciu podkolbowym kukurydzy w stadium kwitnienia (BBCH 65).

Takie rozwigzanie z wlaczeniem wybranych wynikéw do dyskusji oceniam
bardzo wysoko, dato to bowiem Autorowi bezposrednig mozliwos¢ konfrontacji
wlasnych wynikéw z rezultatami innych badaczy. Nalezy podkresli¢, ze Autor
wykorzystat najnowsza literature¢ krajowa i zagraniczna i z duzym dystansem
przeprowadzil dyskusj¢ wynikéw. W moim przekonaniu rozdzial ten zostal
napisany bardzo dobrze. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra wiedzg 1 znajomoscia
literatury naukowej z zakresu dotyczacego zagadnien poruszanych w Jego
doktoracie.

Pan mgr inz. Lukasz Biniek zakonczyl prace doktorska wnioskami
i stwierdzeniami w liczbie 20, ktére maja uzasadnienie w przeprowadzonych
badaniach oraz analizach wynikow wtasnych. Uwagi do tego rozdziatu:

1. Whniosek nr 5 jest jakim$ krétkim streszczeniem — napisany niedobrze.

2. Mam watpliwosci dotyczace wniosku nr 6 — czy rzeczywiscie glownym
donorem azotu okazaly si¢ liscie?

Mysle, ze wnioski 7 i 8 mozna potaczyc.
Whiosek nr 9 pewnie trzeba uszczegdlowic.
Whiosek nr 13 mato konkretny.

Whiosek nr 14 moim zdaniem Zle zredagowany.

= om o o

Whiosek nr 15 wymaga uszczegoélowienia, bo napisano, ze: ,,Gléwnym
makrosktadnikiem zakldcajacym rownowage zywieniowa roslin okazat
sie magnez. Mam pytanie w jakim kontekscie, gdy jest go za malo, czy
gdy jest go =za duzo. Trudno magnez nazwa¢ glownym
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makrosktadnikiem zaktdcajacym rownowage zywieniowa roslin, bo ten
pierwiastek jest nazywany metalem zycia.
we wniosku 18 powinno by¢ dawka azotu zamiast ,,dawka nawozu

azotowego”.

Do najbardziej wartosciowych elementéw dysertacji zaliczam:

L:
2.

Podjecie szerokich i o duzym znaczeniu naukowym i utylitarnym badan.
Wykazanie, ze siarczan wapnia zastosowany w warunkach gleby
kwasnej powodowat istotng zwyzke plonu ziarna kukurydzy.
Potwierdzenie zdolnos$ci kukurydzy do kompensacji komponentéw
plonu w zalezno$ci od warunkéw meteorologicznych.

Udowodnienie, ze nawozenie kukurydzy siarczanem wapnia i nawozami
wzbogaconymi o Ca, Mg i S doprowadzito do zwickszenia akumulacji
azotu w ziarnie.

Wskazanie, ze wapn, magnez i siarka stosowane 1acznie z azotem
w jednym nawozie moga zwigksza¢ potencjat kukurydzy do produkcji
asymilatéw poprzez ksztaltowanie akumulacji azotu w liSciach
na poczatku generatywnej fazy wzrostu.

Wykazanie, ze predykcji plonu ziarna kukurydzy mozna dokonaé
w oparciu o analize liScia podkolbowego w stadium BBCH 65
(zawarto§¢ N 1 Mg) oraz dzigki wykorzystaniu nastgpujacych
wskaznikow: indeksy DRIS i indeksy SPAD.

Udowodnienie za pomocg analizy wspotczynnikow Sciezki w oparciu
o analizy rodlin w stadium BBCH 65, ze cynk 1 miedz jako
mikroelementy ksztaltujace gospodarke azotem posrednio przyczyniaja
si¢ do zwickszenia masy 1000 ziarniakow.

Udowodnienie, ze kukurydza nawozona siarczanem wapnia zawierata
istotnie wiecej N, P i Ca oraz Zn, Cu i Mn w stadium BBCH 15,

co moze wskazywac na lepsze odzywienie roslin.

Przywilejem recenzenta jest takze mozliwo$¢ zamieszczenia uwag

krytycznych, oto one:

1

Mysle, ze warto byto oznaczy¢ zawarto$¢ S w roslinach, bo byt to jeden

ze skladnikéw stosowany w badaniach.



2. Charakterystyke gleby byloby dobrze wzbogaci¢ o zawartos$¢
przyswajalnych form S 1 Ca w glebie (dwa stosowane w nawozeniu
sktadniki pokarmowe).

3. Wydaje mi si¢, Zze mozna byto wyniki badan przedstawi¢ w kolejnosci
chronologicznej, czyli 1 — ,,Ocena plantacji w stadium 5 lisci (BBCH
15)”, 2. — ,,Ocena plantacji w okresie kwitnienia (BBCH 15)” i 3. —
,»Ocena plantacji w okresie zbioru”.

4. Pojawily si¢ niezbyt poprawne tytuly tabel czy rysunkéw, np.:

4.1. ,,Zawarto$¢ makrosktadnikéw w stadium BBCH 15...”

42. ,Wplyw dawki nawozu azotowego na wartoSci indeksu
SPAD...”

43. ,Rola rodzaju i dawki nawozu azotowego w ksztaltowaniu
indeksu pobrania azotu w kolbach...”

5. Z czego wynikat brak istotnej zmiennos$ci plonu kukurydzy w zaleznoS$ci
od dawki N w 2014 roku (ryc. V.1), bowiem w innych latach zmienno$¢
byta podobna, ale istotna.

6. Z czego wynikal brak istotnej zmiennosci liczby ziarniakow w kolbie
w zaleznosSci od dawki azotu w 2012 roku (ryc. V.2.) — sytuacja
podobna jak wyzej.

7. Autor nie zawsze stosowal wcigcie pierwszego wiersza akapitu.

W pracy doktorskiej zaprezentowano bardzo duzo warto$ciowych
wynikéw, co pozwala na zaszeregowanie jej do cennego dorobku naukowego
wnoszacego istotny wkiad do literatury w zakresie nawozenia roslin — dyscyplina
naukowa rolnictwo i ogrodnictwo.

W recenzowanej rozprawie przedstawiono badania o bardzo szerokim,
wiclowatkowym zakresie. W trakcie zbierania tak obszernego materiatu
eksperymentalnego Autor postugiwal si¢ wieloma metodami analitycznymi
1 statystycznymi. Wykazal dobre opanowanie tych metod i zaprezentowat si¢ jako
dobrze zapowiadajacy si¢ badacz, ktéry umiejetnie wykorzystal naukowe
pismiennictwo do interpretacji uzyskanych wynikéw. Kolejng zaleta Doktoranta jest
zdolnos$¢ do podejmowania odpowiedzialnych przedsiewziec, a takim byly badania

zaprezentowane w recenzowanej pracy. Mysle, ze cechuje Go réwniez wlasciwe
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podejscie do zagadnien naukowych 1 ich rozwigzywanie na drodze
eksperymentalne;j.

Moje krytyczne uwagi zawarte w recenzji nie majg wplywu na
merytoryczng oceng¢ rozprawy, maja charakter dyskusyjny (czesto podkreslalem
swoje zdanie) lub sa typu redakcyjnego. Stwierdzam zatem, Ze praca doktorska
mgr. inz. Lukasza Binka nt.: ,,Wpltyw drugoplanowych sktadnikéw mineralnych na
efektywnos¢ azotu w kukurydzy na tle nawozenia siarczanem wapnia” spetnia
wymogi okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 wraz z pdzniejszymi
zmianami) oraz ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668). W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek do
Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr. inz. L.ukasza Bifika do publicznej
obrony pracy doktorskiej w zakresie dyscypliny naukowej rolnictwo i ogrodnictwo.

Nalezy doceni¢ wazny 1 aktualny temat badan, bardzo szeroki ich zakres
oraz wysoki poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem praca

zashuguje na wyrdznienie.

Stanistaw Sienkiewicz
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