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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marcina Lanskiego
pt. ,,Ocena gospodarki azotowej czterech odmian pszenicy ozimej w okresie przed i po

kwitnieniu na tle ochrony tanu”

1. Wprowadzenie

Niniejsza ocena rozprawy doktorskiej zostala wykonana w odpowiedzi na pismo
RNDRiO 012/4000/2021 Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo 1
Ogrodnictwo Pana prof. dra hab. Andrzeja Blecharczyka z dnia 19 kwietnia 2021 r. w
zwiazku ze z wszezeciem przez Rade Wydzialu Rolnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. postgpowania o nadanie stopnia
doktora megr inz. Marcinowi Lanskiemu na podstawie rozprawy pt. ,,Ocena gospodarki
azotowej czterech odmian pszenicy ozimej w okresie przed i po kwitnieniu na tle ochrony
tanu”. Rozprawa ta zostala wykonana w Katedrze Chemii Rolnej i Biogeochemii

Srodowiska UP w Poznaniu pod kierunkiem prof. dra hab. Witolda Grzebisza.

2. Ocena problematyki badawczej

Ciezko byloby w calej agronomii znalez¢ zagadnienie, ktorego waga zblizona bylaby
do proby optymalizacjii nawozenia azotowego najwazniejszej w skali swiata ro$liny
uprawnej jaka jest pszenica. W obliczu nowych wyzwan, przed ktérymi stoi rolnictwo
majace wyzywié rosnacg populacje jak i oszczedzaé zasoby $rodowiskowe 1 réwnoczesnie
chroni¢ globalny ekosystem przed skazeniami powodowanymi przez chemizacj¢ upraw a w
dodatku w warunkach nasilajacych si¢ zmian klimatu, ten problem zyskuje nowy wymiar.
Dlatego tez cieszy fakt, ze Pan mgr inz. Marcin Lanski podjal si¢ wykonania pacy

doktorskiej na tak doniosty temat.



Wobec przedstawionych powyzej powodow wydaje si¢ jasne, ze do rozwigzania tego
zagadnienia nadaje si¢ jedynie podejscie interdyscyplinarne, ktére Doktorant z
powodzeniem, jak uwazam, wykazal bowiem oprécz typowego dla paradygmatu chemii
rolnej zajecia sie problemem wykorzystal wiedz¢ 1 umiejetnosei zar6wno z zakresu ochrony
jak 1 fizjologii roslin, a poniewaz zrobit to przekonywujgco nalezy sie za to uznanie.

Tematyka badawcza podjeta w przedlozonej do oceny pracy doskonale wpisuje sie
w zakres dyscypliny naukowej rolnictwo i ogrodnictwo, dotyczy bowiem jednego z
kluczowych dla tej dziedziny tematow — optymalnego wykorzystania nawozéw azotowych
w produkeji pszenicy ozimej, intensywnie chronionej przed porazeniem przez patogeny
grzybowe, a fakt, ze badano odmiany pszenicy nalezace do réznych grup uzytkowych tego
najwazniejszego gospodarczo zboza jeszcze silnej przetozylo si¢ na warto$¢ naukowa jak i
aplikacyjng ocenianej pracy.

Wyniki uzyskane w doswiadczeniu bedacym podstawg pracy pozwolg na dobranie
dawki i okresu aplikacji nawozow azotowych w zaleznosci od typu odmiany elitarnych czy
tez jakosciowych w zaleznosci od reakeji danych roslin na nawozenie w zmieniajacych sie
tj. w zasadzie nieprzewidywalnych w krotkim horyzoncie czasowym, warunkach

klimatycznych.

3. Ocena formalna pracy

Przedlozona do oceny praca obejmuje 205 ponumerowanych stron plus zalgcznik z
12 tabelami zawierajgcymi szczegétowe wyniki analizy wariancji, do ktérych Autor
odwoluje si¢ w tekscie pracy. W pracy zawarto 44 dos¢ czytelne i dobrze skonstruowane
tabele 1 63 rysunki, liczby te wskazujg na wielki fadunek wykonanej pracy laboratoryjnej i
statystycznej. Spis literatury liczy 223 pozycje plus zrodta internetowe.

Praca podzielona jest na standardowe rozdzialy i podrozdzialy systematyzujace
opisywane zagadnienia. Zdaniem recenzenta przeglad literatury raczej nie powinien by¢
dzielony na podrozdziaty.

Uwazam ze, struktura pracy jest po prostu wzorowa, poniewaz wickszo$¢ jej
objetosci zajmuje przedstawienie wynikéw badan, a wstep z przegladem literatury stanowi

jedynie okoto 20% objgtosei tekstu.



Bardzo dobrym pomystem, ktéry Doktorant zrealizowat jedynie w czesci, jest
umieszczenie w pracy stownika akroniméw, co jest szczegdlnie wazne dla czytelnika tej
pracy, gdy analizowane sg parametry fizjologiczne nie tlumaczace si¢ same przez si¢.
Natomiast kolejnos$¢ zestawienia akroniméw jest wg recenzenta calkowicie losowa i nie
pozwala efektywnie z tego slownika korzystaé, bo przeciez w zasadzie pojecie ,,stownik™
wymusza kolejnos¢ alfabetyczna. Niekiedy dla ulatwienia zestawia¢ mozna takie pojecia wg
kolejnosci ich pojawiania si¢ w tekscie. Jednak w przedtozonej pracy brak jakickolwiek z
systemow uporzadkowania hasel (tj. w tym przypadku akronimow) co nie pozwala niestety
na efektywne postugiwanie si¢ tym stownikiem.

Rysunki w pracy dziela si¢ na dwie grupy — pierwsza to rysunki ,,zacytowane” z
literatury a druga to wykresy wykonane na bazie uzyskanych wynikdéw. Te drugie na ogot
wykonane sa z nalezyta starannoscia, nieco uwag znajduje si¢ w czesci szczegdlowej, ale w
zasadzie tycza one wylacznie opisow.

Uwazam, ze ryciny ,,zacytowane” powinny by¢ co do zasady tak samo potraktowane
jak odnoszenie sie do wynikéw czy wnioskéw z prac innych autoréw tzn., Ze moim zdaniem
winny by¢ przettumaczone na jezyk polski, a nie podane dostownie tj. zeskanowane,
uwazam po prostu, ze ryciny powinny przerysowane z wykorzystaniem mozliwosci
oferowanych przez programy graficzne.

Jednostki stosowane w pracy naukowej powinny by¢ zgodne z uktadem SI stad tez
nalezaloby w calej pracy 1 w przysziosci zaniecha¢ stosowania nielegalnej jednostki tony
(1000 kg) masy na rzecz legalnej jednostki SI czyli megagram (10° g czyli Mg).

W tekscie pracy Autor czesto odnosi si¢ do zawartosci 1 akumulacji sktadnikéw
pokarmowych. System podawania zawartosci czy akumulacji sktadnikow w pracy przyjcto
blednie moim zdaniem jako g kg™ dla zawartosci czy kg ha™ dla akumulacji a powinno si¢
zapisywac jako g (przy okre$laniu zawartosci) kg'; czy kg ha! (dla okreslenia akumulaciji)
zawsze podajac symbol chemiczny skladnika, o ktdérym si¢ pisze. W pracy Autor stosuje taki
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zapis ,,zawarto$¢ azotu wynosila x g kg™”, a powinno zdaniem recenzenta by¢ nastepujaco

-13s

»zawarto$¢ azotu wynosilta x g N kg'”, czy ,,akumulacja azotu to xx kg ha™”” a powinno by¢é

ET]

»akumulacja azotu xx kg N ha™”, to samo odnosi si¢ do dawek azotu czyli nie ,,dawka azotu

1> ale ,,dawka azotu wynoszaca 160 kg N ha™'”.
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wynoszaca 160 kg ha



7 daniem recenzenta Doktorant szerzej powinien skorzysta¢ z mozliwo$ci dawanych
przez edytor tekstu i np. konsekwentnie w przypadku ztozen typu rok x odmiana x dawka N
stosowaé zamiast litery x stosowa¢ znak x czyli rok x odmiana x dawka N.

W rozdziale ,,Wyniki” Autor piszac o odmianach stosuje akronimy, co W pewien
sposéb utrudnia percepcje pracy, a w rozdziale ,Dyskusja” uzywane sg pelne nazwy.
Sugerowatbym, aby akronimy nazw odmian pozostawic jedynie w opisach rysunkow 1 w

tabelach natomiast w tek$cie pracy uzywac petnych nazw odmian.

4. Ocena merytoryczna pracy

We wstepic szczegblowo przedstawiono zakres problemu 1 bardzo jasno
przedstawiono zaréwno hipoteze pracy jak i cele badan w realizowanym doswiadczeniu
polowym. Bardzo mocno wybrzmialo tu pytanie na temat réznorodnoéei reakcji odmian
pszenicy na nawozenie pogléwne i ochrong przeciwko chorobom grzybowym.

Literatury wykorzystana w przedtozonej rozprawie obejmuje 223 numerowane
pozycje, z czego 49 to zrédia polskojezyczne (21,9%) — w wigkszosei oryginalne prace
tworcze, dwie monografie i podr¢czniki, a zdecydowang wigkszos¢ cytowanej literatury
stanowig zrodla anglojezyczne (jedna pozycja niemieckoj¢zyczna). Wiekszos¢ cytowanych
prac to prace wydane w XXI wieku (53%) a uwazam za warty podkreslenia fakt, ze kilka
zacytowanych w przedtozonej do oceny rozprawie prac zostalo opublikowanych w 2020 1
2021 roku, $wiadczy to o znakomitej orientacji Doktoranta w najnowszej literaturze
przedmiotu, a jesli to tego doda¢ fakt, ze w cytowanej literaturze dominujg prace
opublikowane w najbardziej prestizowych i wiarygodnych czasopismach naukowych takich
jak m.in. :Agronomy, Cereal Chemistry, Crop Sciences, Euphytica, Field Crop Research,
Journal of Plant Nutrition and Soil Sciences, czy Plant Physiology uwiarygodni to opinig
recenzenta o doskonalym rozeznaniu Doktoranta w aktualnym pi$miennictwie naukowym
dotyczacym podjetego w recenzowanej rozprawie problemu.

7a szczegdlnie interesujace i dobrze napisane oceniam w przedtozone] do oceny
pracy te fragmenty przegladu literatury poswigcone prezentacji nielatwych zagadnien

interdyscyplinarnych jak gospodarka azotowa pszenicy w powigzaniu z ochrong



fungicydows i analizie fizjologicznych parametréw roslin pszenicy warunkujgcych dobre

wykorzystanie azotu z nawozow.

Przeglad literatury napisany jest dos¢ jasno z zachowaniem zasad obowigzujacych w
jezyku naukowym. Pan mgr inz. Marcin Lafski poradzit sobie dobrze selekcjonujac
informacje i przestawiajac je w sposob syntetyczny i zrozumiaty dla czytelnika.

Cze$é metodyczng pracy uznaje za w wickszo$ci poprawng ale niestety nie moge
tego przyznac jesli chodzi o dwa dos¢ istotne zagadnienia:

— zdaniem recenzenta opis gleby jest niepelny, a do tego niezgodny z zasadami
Systematyki Gleb w Polsce, niezbgdne przy tej charakterystyce jest podanie rzgdu i typu
gleby, a nie tylko jej sktadu granulometrycznego,

—  opis doswiadezenia polowego i zastosowanych procedur statystycznych jest niestety
niepelny; podano iz, doswiadczenie polowe miato 3 czynniki i zalozono je w uktadzie
split-plot. Brak schematu do$wiadczenia budzi jednak wiele pytaf. Czy to naprawde
bylo jedno do$wiadczenie z 3 czynnikami, czy byly to dwa doswiadczenia
dwuczynnikowe split-plot w rezimie ochrony jedno, a drugie bez takiej ochrony? Jesli
bylo to jedno 3 czynnikowe doswiadczenie, to jaki byt uklad split-plot typu A-BC czy
AB-C? A moze w rzeczywistosci uktad byt jeszeze inny, np. split-split-plot. Trudno to
niestety oceni¢ bez schematu doswiadczenia. W mojej opinii nie do konca wlasciwie w
konteksécie analizy korelacji 1 regresji dobrano poziomy pogléwnego nawozenia N,
gdyz dla otrzymania wiarygodnych krzywych regresji roéznice miedzy poziomami
ilosciowymi powinny by¢ identyczne, a tu jest 0, 160, 240 kg N ha'l. Przy takim
zakresie pozioméw pogléwnego nawozenia N, az prosi sie o dodatkowy poziom ,,80”
czyli: 0, 80, 1601240 kg N ha™.

Brak jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytania wiaze si¢ bezposrednio z
modelem ANOVA takiego polowego doswiadczenia. Nie podano jaki zastosowano
model analizy (np. model uktadu split-plot A-BC w serii 3 letniej). Brak efektow
bledéw w tabelach w zalgczniku z wynikami ANOVA nie pozwala oceni¢ jaki to byt
model. Jest to bardzo wazne, bo tu przy wlasciwej analizie powinno by¢ kilka biedow,
a to na nich ocenia sie¢ istotno$¢ wplywu czynnikdw. Przy czym kazdy z czynnikéw (i

ich interakcji) oceniany jest na réznych bledach. Przyktadowo, na pierwszym bigdzie
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ocenia sie jedynie efekt lat badan (tu: rok). Analiza takiego doswiadczenia nie powinna
zosta¢ wykonana w module ANOVA dla uktadéw czynnikowych, tak jakby to byt uktad
catkowicie losowy, gdzie jest tylko jeden blad do oceny wszystkiego.

Zagadkowy jez jest status lat doswiadczenia w ANVOA. Jakie bylo zalozenie w modelu
czy lata badan to byl efekt staly czy losowy? To wazne, bo kazdy wybor daje rozne
modele ANOVA.

— Oprocz braku wiasciwego opisu modelu ANOVA, brak tez okreslenia poziomu
istotno$ci (wystarczy napisaé, ze analizy robiono z P<0,05). Dalej, zastosowano model
regresji krokowej, ale czy krokowej wstecznej czy postepujacej? A bardziej poprawnie
powinno méwi¢ sie o modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej (lub
postepujacej). Co ciekawe w tresci pracy dominuje regresja prosta (ktora jest inna od
wielorakiej krokowej), a o ktorej nie wspomniano w opisie metod statystycznych.
Doktorant piszgc o korelacji nie ujawnil jakie wspolezynniki korelacji obliczyl,
Pearsona, Spearmana? Dodatkowo, prawidlowo moéwi sie, ze macierz jest
wspotczynnikdw korelacji, a nie macierz korelacji jak konsekwentnie podaje Doktorant
w tytutach odpowiednich tabel.

— Wykresy interakcji czynnikéw. Na wykresach takich jak 4.2 itp., stupki bigdu to
$rednia+2-SD. Dlaczego? Wystarczy jedno odchylenie. Z drugiej strony na wykresach
stupkowych takich jak np. 4.1, itp. brakuje okreslenia zmiennosci przez stupki bledow.

Nazwy obiektow nawozowych nalezaloby moim zdaniem przeredagowac, nie

wydaje si¢ mi bowiem shiszne aby uzywaé w tabelach i1 w wykresach bez jasnego

wyjasnienia co do obiektu zerowego tj. kontroli azotowej symbolu 0 (zero), bo sugeruje on

jednoznacznie, Ze pszenica w warunkach doswiadczenia nie bylo w ogdle nawozona azotem,

ale przeciez jak to wynika z metodyki (tabele 2.4 do 2.6) kazde poletko doswiadczalne bylto

przedsiewnie nawozone fosforanem amonu w dawce 150 kg (czyli przedsiewnie

zastosowano 69 kg N ha™). Dlatego tabele 2.7 uznaje za nieprawidtowa i mylaca czytelnika,

przeciez dawka azotu w nawozeniu podstawowym nie wynosita 0 (zero) w zadnym z lat

badan. Uwazam, ze zamiast symbolu 0 (zero) nalezatby uzy¢ stowo kontrola czy w skrocie

w opisie rysunkéw np. ‘Ktrl” powinno si¢ takze w tabelach zamiast ,,Dawki azotu kg ha™”

wpisaé ,,Pogtéwna dawka azotu kg N ha™'”. Z tego samego wzgledu w dyskusji raczej nie
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nalezatoby uzywa¢ sformutowania typu ,,na kontroli azotowej pszenica wykorzystywata z

gleby azot pozostawiony przed przedplon”, a raczej azot amonowy z nawozu przedsiewnego

plus azot z gleby i jak najczesciej w tekscie stosowaé sformutowanie, ktorego Doktorant w

tekscie catej pracy konsekwentnie unika — czyli »pogtéwna dawka azotu”.

Podrozdzial 5.6.2. (trzy linijki) odsyla czytelnika do metodyki EPPO, podczas gdy
inne metody badan (takze standardowe) opisano szezegdlowo wlacznie z podaniem
producenta filtréw i czasami wytrzasania probek glebowych, uwazam, ze wszystkie uzyte w
badaniach metody zastuguja na opis.

Na temat metodyki obliczen statystycznych podrozdziat 5.8. (pie¢ linijek) napisano
powyzej i rozszerzenie opisu metod statystycznych wydaje sie konieczne.

Recenzentowi brakuje takze krotkiej chociaz charakterystyki zastosowanych
fungicydow.

Rozdzial 6 zawierajgcy opis warunkéw meteorologicznych jest silnym punktem
pracy, dobrze wykonane ryciny znakomicie ilustrujg zmiennos¢ warunkow atmosferycznych
w latach badan. Recenzent rozumiejac ograniczenia organizacyjno-techniczne ma dwa
pytania, a nie sa to w zadnym razie watpliwosci metodologiczne:

— jako odniesienie wzi¢to w ocenianej pracy dane z wielolecia z lata 1961 — 2020;
natomiast w wielu wspolczesnych opracowaniach recenzent spotkal si¢ z danymi
wieloletnimi z lat 1991- 2019, poniewaz uwaza sie, ze w tym okresie zaznaczyly si¢
wyraznie tendencje do zmian klimatycznych, do ktorych raczej nalezy sie juz (niestety)
przyzwyczaja¢. W tym kontekscie recenzent ma jedynie zapytanie czy nie warto by juz
bra¢ to pod uwagg takiego podejscia?

— Jako odniesienie dla terenu wzigto dla pol doswiadczalnych w Pamigtkowie dane z
wielolecia z miasta Poznania. Czy ze wzgledu na odlegtoé¢ ok. 30 km, a takze w obliczu
znanego w literaturze (i niestety coraz bardziej juz z codziennego zycia) faktu
powstawania w polskich miastach ,;miejskich wysp ciepla” nie mozna by bylto znalezé
bardziej adekwatnego punktu odniesienia???

Wigkszos¢ pracy przedstawionej do oceny bo od str. 73 do 164 po$wiecone jest na
przedstawienie wynikow uzyskanych w trakcie doswiadczenia. Doktorant podzielit ten

niezwykle obszermy rozdzial na dwanascie podrozdzialow, w ktérych w sposob w zasadzie
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jasny 1logiczny prezentuje rezultaty osiagniete w opisywanym cksperymencie. Sposob tego
opisu uwazam za bardzo mocny i pozytywny aspekt przedlozonego do oceny doktoratu. Za
szezegblnie warto$ciowe uznaj¢ podrozdzialy poswiecone remobilizacji pobranego w
trakcie wegetacji azotu przez cztery badane odmiany pszenicy.

Warto tu podkreslic¢, ze na wszystkie pytania postawione w rozdziale 4.2. Doktorant
probowal w sposob oparty na uzyskanych wynikach odpowiadaé. Pytania te w swojej istocie
dotyczyly waznych elementéw odzywiania roslin pszenicy azotem i uzyskane odpowiedzi
na nie upowazniajg recenzenta do stwierdzenia, ze praca Doktoranta byla bardzo owocna i
pozwala w pelni uzna¢ jego wysitki za wystarczajace dla uzyskania przez Niego stopnia
doktora.

Za szezegOlnie istotne uznajg przewijajaca sig przez caly tekst rozdzialow 7 1 8 probe
uzyskania odpowiedzi na pytanie o zréznicowanie badanych odmian pod wzgledem
efektywnosci zastosowanego azotu w réznych warunkach agroekologicznych i dlatego
dazenie do odpowiedzi na te pytanie przez Doktoranta jest tu widoczne i niezwykle
konsekwentne.

Doktorat dos¢ swobodnie postuguje si¢ ztozonymi wskaznikami fizjologicznymi
odnoszgcymi sie do gospodarki azotem przez pszenice takimi jak remobilizowana sucha
masa, udzial fotosyntezy biezacej etc. przez co analiza wplywu pogléwnego nawozenia
azotowego jest poglgbiona i wiarygodna. Warto bytoby w rozdziale ,,Metody” wspomnieé¢ o
metodyce wyliczania indeksow SPAD i GREENT, a tekscie rozdziatu 7.8 wspomnieé o
interpretacji tych indekséw. Takze tytul tego rozdziatu (7.8.) nalezaloby zmodytikowaé, bo
omawiane s3 nie tylko wskazniki odnoszace si¢ do odzywienia pszenicy azotem ale takze
zdrowotnosci roslin.

Zamieszczony w calej ocenianej pracy material ilustracyjny (tabele i wykresy)
pozwalaja na sledzenie toku rozumowania Autora i jak to stwierdzam materialy te
wykorzystane sg kompetentnie w sposob bardzo dobry.

W rozdziale ¢smym czyli w ,Dyskusji” (str. 163 do 186) Autor konfrontuje
osiagnigte przez siebie wyniki z dobrze dobranym i niezwykle aktualnym pi$miennictwem
naukowym. Ten rozdzial uwazam za znakomity pod wzgledem tresci i formy, bowiem takze

1tu Autor wprowadza syntetycznie podany materiat graficzny ilustrujgcy rozwazania na tle
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literatury. Rozdzial ten w sposob bardzo dobry prezentuje wyniki osiggniete przez
Doktoranta w analizie materiatu doswiadczalnego z trzech lat badan w szerszym kontekscie.
Ten fragment pracy w sposob dobitny demonstruje ogrom przeprowadzonych prac bedacych
podstawa przediozonej do oceny rozprawy i pozwala recenzentowi na stwierdzenie, ze
wlasnie tu najbardziej wida¢ znakomite przygotowanie Doktoranta do pracy naukowej
wymagajacej skrupulatnosci, umiejetnosci syntetycznego myslenia i bardzo duzego naktadu
pracy wiasne;.

Rozdzial 9 moim zdaniem stanowi doskonate podsumowanie osiagnietych wynikéw,
ale nie powinien chyba by¢ okreslony tytutem ,,Wnioski” a raczej winien nosi¢ tytut
»Podsumowanie i wnioski”. Liczba przedstawionych przez Autora wnioskéw jest duza
(razem 22) i w zasadzie wiekszo$¢ z nich stanowi powtdrzenie z rozdziatu 7. Recenzent
uwaza, ze wnioski powinny stanowi¢ syntetyczna odpowiedz na pytania postawione w
rozdziale 4.2. cho¢ przyznaje, ze zawsze istnieje pokusa dla Autora podkreélenia
osiagnigtych w badaniach najistotniejszych osiagnie¢. Uwazam jednak, 7e przed
opublikowaniem rozdzial ten nalezy przeredagowaé w kierunku albo zrezygnowania z
rozdziatu ,,Wnioski” i przedstawienie podsumowania albo znacznego ograniczenia liczby
wnioskéw. Liste szezegdtowych uwag edytorskich i kilka zapytan co do tekstu zmieszczono

ponize;j.

5. Szczegolowe uwagi i zapytania edytorskie

Str. 9 — akapit drugi od géry — zdanie trzecie niepotrzebnie uzyto dwa razy stowa ,.czynnik™;
Str. 17. — niezrozumiale dla Recenzenta jest pozostawienie tu pustej strony;

Str. 18 — akapit drugi od géry — pozycji Ray i in., 2013 brak w spisie literatury jest natomiast
notka biograficzna Ray i in., 2012;

Ostatni akapit — trzecia linia od dolu — niepotrzebnie jest zdaniem recenzenta okreslenie
»tzw. czynniki ograniczajace plon”, to sg po prostu czynnik ograniczajace plon;

Str. 19 — czwarta linia od dohu cytat pozycja Smith, (2010) data wydania to 2013, a nie 2010
chyba, ze Autorowi chodzito o pozycje Smith i in., 2010?;

Str. 23 — ostatni akapit tekstu; podano biednie wartosci liczbowe, bo gdyby byly prawdziwe

wynikato by z nich wtedy, ze $redni plon ziarna pszenicy w skali $wiata to 300 kg ha'.
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Swiatowa produkcja pszenicy wyniosta nie 76,6 min (a nie jak blednie podano mililitréw!)
ton, a okoto 750 mln Mg, a dalej niestety ten blad jest powielany, bo produkcja pszenicy w
Chinach wyniosta 132 mIn Mg, a nie 13,3 etc.

Str. 24 — akapit drugi od gory ostatnie zdanie — jest literowka nie , liku”, a ,luka™

Str. 26 — drugi akapit od gory, pojecie rosliny , lisciastej” uzywane przez Doktoranta jest
nieznane recenzentowi, w literaturze dotyczacej plodozmianéw pisze sie niekiedy o
roslinach , lisciowych” zwykle w cudzystowie co wlasnie sugeruje, ze termin ten jest nie do
konca Scisly, chodzi tylko o odréznienie zb6z od roslin nie zbozowych;

w tym samym akapicie blgdnie moim zdaniem sugeruje sie, ze podstawa wyréznienia
komplekséw przydatnosci rolniczej gleb jest ich skfad granulometryczny;

ten sam akapit ostatnia linia — zacytowana tu praca to monografia wicloautorska pod
redakcja Korbasa i Mréwezynskiego (2020) a moim zdaniem w takim przypadku powinno
si¢ zacytowac nazwisko autora artykutu, z ktorego Doktorant korzystat, i podaé te dane w
notee bibliograficznej i rzecz jasna zaznaczy¢ Korbas i Mrowczynski (red.);

Str. 28 — akapit drugi od gory, nieznane jest recenzentowi pojecie zboza ,.klasycznego”,
ktorego to stowa Doktorant moim zdaniem naduzywa (str. 29 — akapit drugi od gory
pierwsze zdanie);

Str. 29 — punkty pod koniec strony s3 dla recenzenta niejasno sformutowane, szczegélnie
podpunkt 3 tu nie wiadomo bowiem czy Autor ma tu na mysli czy proces tworzenia czy
degeneracji kwiatkow;

Str. 30 — pierwsza linia od gory — literowka nie ,,ziarnika”, a ,,ziarniaka™;

Str. 31 — Tabela 1.5. tytul tabeli jest pisany jest blednie malg litera, za to tekst w drugiej
kolumnie ,,Zakres temperatur” niepotrzebnie pisany jest wielka litera;

Str. 32 — piata linia od dotu — literébwka — nie ,,znacznie”, ale ,,znaczenie”;

Str. 33 — opis ryc. 1.1 powinien byé po polsku;

Trzecia od gory linia tekstu — brak w spisie literatury pozycji Triboi i in. 2002, jest natomiast
Triboi i Triboi-Blondel 2002;

Str. 34 — opis rysunku 1.2. powinien by¢ po polsku;

W rownaniu jest powtorzona dwukrotnie literowka w stowie ,,szybko$¢™;

Szésta linia od dotu — nie (Heitholt’a i in. (1990), a (Heinholt i in., 1990);
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Siédma linia od dolu — nie ,,przed kwitnienie”, a , przed kwitnieniem”

Str. 35 — trzecia linia od goéry — nie ,,podlegaja hydroliza”, a ,,podlegaja hydrolizie™:

Jaki znaczenie trzy linijki ponizej maja znaki (xx) i dlaczego zdanie ,Proces
uruchamiania...” jest wyréznione pismem pochytym??

Punkty sa napisane niegramatycznie, czyli zamiast ,stopien remobilizacji”, czy
»intensywnos¢ remobilizacji” etc. powinno by¢ ,,stopnia remobilizacji”, czy LHntensywnosci
remobilizacji” etc.;

W dwunastej linii od dotu nie ,,catkowita pule azotu”, a ,,catkowita pula azotu™;

Str. 36 — 6sma linia od goéry - nieznane recenzentowi pojecie ,.ktos $cistej plewy”:

Pi¢tnasta linia od géry — zdanie rozpoczynajace si¢ od stow ,,Efektywnosé remobilizacji
azotu z liSci...” jest niezrozumiale;

Str. 37 — w akapicie rozpoczynajacym si¢ od stow ,,Czynnikiem fizjologicznym...” zdanie
czwarte rozpoczynajgce sig¢ od stow ,,Poglad ten..” jest niejasne - mylace zdaniem recenzenta
jest tu stowo , takze”.

Pigta linia od dotu nie ,,ziarika”, a ,,ziarniaka;

Str. 38 — 6sma linia od dotu — nie ,,powadzenie”, a ,,powodzenie’;

Ta sama linia — zdanie rozpoczynajace si¢ od stow™ Skale efektu...” jest niezrozumiate:
Str. 39 — opis rysunku 1.3. powinien by¢ po polsku;

Akapit pierwszy— zdanie rozpoczynajace si¢ od stéw “Plon ziarna w warunkach...” jest
niegramatyczne i przez to niezrozumiate;

Ostatnie zdanie tego samego akapitu — nie ,,Nowak i in., (2005) podaje”, ale ,Nowak i in.,
(2005) podaja™;

Akapit drugi — druga linia po slowach Puccinia triticina Eriks; wywotujaca — brak stow
,»Irdzg brunatng” dalej nie Zymospetoria a Zymoseptoria,

Str. 41 — akapit drugi — siédma linia od gory — zamiast Z. tritici powinno by¢ Zymoseptoria
tritici;

Czternasta linia od gory — w zdaniu rozpoczynajacym sie od stow ,,W drugiej czescei...”
powinno by¢ ,,pojawiaja si¢ piknidia™;

Akapit trzeci —nie MacDonald i in., (2012) a MacDonald i Gutterdge (2012);
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W tym samym akapicie zdanie rozpoczynajace si¢ od stéw ,Porazenie pszenicy przez
grzyby...” jest moim zdaniem niejasne;

Dwa bledy interpunkcyjne w tym samym akapicie niepotrzebny znak ,,—,, w indeksie gérnym
1 brak zamknigcia nawiasu otwartego przed stowami ,,w zaleznosci od kombinacji..”
Si6dma linia od dotu — nie ,,powierzchnie” a ,,powierzchnie”;

Str. 42 —nie ,,przektada nie”, a ,,przektada sie”;

Akapit drugi — dziesigta linia od géry — zdanie rozpoczynajace sie od slow ,,Znaczenie
stanu...” nie niesie moim zdaniem ze sobg zadnej tresci;

Piata linia od dotu — nie (Smagacz (2011), a (Smagacz, 2011);

Str. 43 — opis rysunku 1.4. powinien by¢ po polsku, co szezegolnie w przypadku tej ryciny
bardzo utatwilo by to percepcje, zalecalbym tu ,przerysowanie”, bo i jakosé techniczna
pozostawia wiele do zyczenia;

Str. 44 — szésta linia od gory - — literowka nie ,,znacznie”, ale ,,znaczenie”;

Si6dma linia od gory — nie ,,Wallace and Wallace, 2003 ale ,,Wallace i Wallace, 2003”;
opis rysunku 1.5. powinien by¢ po polsku;

Str. 45 — czwarta linia od gory nie ,,plonu ziarna nieznacznie powyzej 7 ha'” ale ,plonu
ziarna nieznacznie powyzej 7 Mg ha™'”;

ta sama linia zdanie rozpoczynajace sig od stow ,,0d tej kombinacji...” w istniejgcej formie
jest nielogiczne powinno brzmie¢ prawdopodobnie nastepujaco ,,0d tej kombinacji
notowano liniowy spadek wskaznika od wartosci 40 do 25 kg ziarna na 1 kg zastosowanego
azotu’;

trzecia linia od dotu — w spisie nie ma pozycji literatury Gouis i in., 2000, prawdopodobnie
chodzi od zacytowanie pozycji nr 111 La Gouis i in., 2000;

str. 46 — opis rysunku 1.6. powinien by¢ po polsku, w dodatku w legendzie rysunku
dwukrotnie blednie podano ,,available N”, poza tym nie przettumaczono tekstu na z6ttym
tle, ktory dla przyswojenia tresci tego rysunku ma moim zdaniem kluczowe znaczenie; takze
i w przypadku tego rysunku jego przerysowanie i bardzo precyzyjne przettumaczenie na
jezyk polski wedtug mojej opinii byloby konieczne;

str. 48 — dziewigta linia od dolu — w zdaniu rozpoczynajacym sie¢ od stow ,,Pan i in., 2020”

zdaniem recenzenta sformulowanie ,,zastosowanie uzupelniajacej dawki azotu w fazie
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poczatku strzelania pozwala na uzyskanie takiego samego plonu, jak jej podzial” wymaga
blizszego wyjasnienia, a poza tym brak stow ,,w zdzblo” po stowie , strzelania” czyni to
zdanie niepelnym;

str. 49 — tabela 1.6. w drugiej kolumnie ,,Definicja wskaznika” tekst niepotrzebnie pisany
jest wielka litera

str. 50 — zgodnie z systemem numeracji tabel stosowanym tabela na tej stronie powinna mie¢
nrniel,al.7.;

str. 51 — pigta linia od gory literéwka — nie ,,stasuje”, a , stosuje”;

str. 53 — trzecia linia od gory — nie ,tren”, a ,trend” jak rowniez za zbedne w tym zdaniu
uwazam slowo ,,pionowy”;

literéwka w legendzie tab. 2.2. nie ,,wyciag” a ,,wyciag”;

str. 60 — podpunkt 5.6.3. — po raz pierwszy (niestety nie ostatni) w pracy wystapit slang
laboratoryjny; chodzi nie o ,,proby gleby”, a ,,probki gleby” takze na stronach 61 i 62;

str. 61 — punkt 6 — jedenasta linia od dotu zawiera dwa calkowicie niegramatyczne zdania;
str. 66 — podpis pod rys. 3.1; a takze tab. 3.1 rys. 3.5 — zdaniem recenzenta sformutowanie
w tych podpisach ,,dla miasta Poznan” brzmi co najmniej dziwnie sugerowatbym zapis ,.dla
stacji IMGW Poznan™;

str. 68 — druga linia od gory — bardzo niezrgczne sformutowanie , stres na roslinach™;

str. 70 — druga linia od géry — zdanie niegramatyczne;

str. 72 — druga linia pod rysunkiem 3.8 zdanie niegramatyczne;

str. 75 — pigta linia od dotu — literowka nie ,,zwieszaly”, a ,,zwickszaty”;

sg dwa rysunki 4.2. jeden na str. 75 i drugi na stronie 81

str. 76 — az do tej strony Autor konseckwentnie (i prawidlowo) stosowat termin ,,0biekt
doswiadczalny”, ale zupelnie niepotrzebnie na tej stronie (czternasta linia od dotu) uzyt
stowa ,,kombinacja™;

str. 77 — si6dma linia tekstu od dotu — w zdaniu od stéw ,Liczba ziarniakow...” brak stowa
,dodatnia’’;

str. 78 — podrozdziat 7.2. akapit drugi, zdaniem recenzenta zbyt duzy skrot myslowy w

sformutowaniu ,,Zawartos¢ biatka w 2019 byta™;
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str. 79 — od tej strony Autor zaczyna stosowac w calej pracy nieco tautologiczny i w sumie
irytujacy nieco recenzenta zwrot typu ,,progresywny wzrost”. Recenzent nie rozumie jak
wzrost moze by¢ inny niz progresywny?

str. 82 — trzecia linia od dotu nad rysunkiem 4.6. w zdaniu ,,Wyraznie dominowata odmiana
FA” nalezaloby jednak na poczatku dopisa¢ ,,W roku tym”;

str. 83 — czwarta linia od gory moze zamiast ,,progresywnym wzrostem” byloby bardziej
prawidtowo ,,wzrostem wprost proporcjonalnym do przyrostu dawki”?;

str. 85 — druga linia od gory, nieustajace pytanie czy moze by¢ wzrost inny niz progresywny
np., Czy znany jest wzrost regresywny;

szesnasta linia od dotu — nie ,,waha” ale ,,waga”, ale ,,waga hektolitra” to parametr, ktory nie
powinien by¢ juz uzywany, legalnym parametrem jest tu cigzar objetosciowy;

str. 86 — niepotrzebny przecinek w po stowach Tabela 4.4. a takze w legendzie rysunku WH
masa hektolitra, chociaz Autor uzywa do tej pory pojecia ,,waga hektolitra™;

str. 87 —ryc. 4.9. — literowka w opisie osi X; ryc. 4.10 - literéwka w opisie osi Y;

str. 88 — drugi akapit od dotu pierwsze zdanie sprzeczne logicznie;

w tym samym akapicie znéw zamiast ,obiekt do$wiadczalny” zastosowano stowo
,,kombinacja’;

str. 91 —rys. 4.14. literéwka w opisie osi X — nie ,,odmina”, a ,,odmiana”;

str. 93 — akapit drugi od gory, zdanie drugie jest niegramatyczne;

str. 94 — zazwyczaj todyge zboz okresla si¢ miatem ,zdzbla” natomiast Autor w opisie
wynikéw stosuje jedynie stowo , lodyga’;

ostatnie zdanie na stronie jest niepelne;

str. 96 — akapit drugi zdanie pierwsze nie niesie ze soba zdaniem recenzenta zadnej tredei;
str. 98 — akapit pierwszy ostatnie zdanie literowka w stowie . lisci™;

ostatni akapit — zdanie pierwsze sformutowanie ,,progresywny spadek” zdaniem recenzenta
jest sprzeczne logicznie;

str. 99 — w akapicie rozpoczynajacym si¢ od stow ,,Udzial remobilizowanej...” sa dwa
zdania niegramatyczne — drugie ,,W 2019 roku...” i piate ,,Dla odmiany AS..”:

podpis rys. 4.18. — bledne uzycie wielkiej litery;
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str. 103 — trzecia linia od géry zdanie rozpoczynajace sie od »Szezegolowa analiza...” jest
niepetne;

siddma linia od gory — literowka nie ,,ostania”, a ,,ostatnia”;

str. 105 — druga linia od géry zdanie rozpoczynajace sie od ,,Analiza kwoty..” jest
niegramatyczne;

akapit drugi — linia siddma od gory — zdanie rozpoczynajace sic od ,.Drugi sie...” nie niesie
ze soba zadnej tresci;

str. 106 — czwarta linia od dotu nie ,,sucha”, a ,,suchg”;

str. 111 — czwarta linia od géry niepotrzebny znak zero (0);

akapit czwarty trzecie zdanie powinno zaczyna¢ si¢ od slowa ,Zastosowanie”, a nie
,Zastosowania”;

str. 112 — pierwszy akapit ostatnie zdanie ,,Cynk byt istotnie...” zdaniem recenzenta to zbyt
duzy skrot myslowy™;

str. 117 — dziewiata linia od gory zdanie powinno zaczynaé si¢ od slowa , Zastosowanie”, a
nie ,,Zastosowania”;

str. 118 —rysunek 4.25. absolutnie nieczytelne opisy osi;

str. 124 —czternasta linia od dofu — zamiast ,,1-wszej” prawidlowo powinno by¢ , pierwsze;j”
zlozenia cyfrowo — literowe w jezyku polskim uznaje sie za nieprawidlowe;

dziesigta linia od dotu — zdanie rozpoczynajace si¢ od ,,Istotnie wigksza..” jest zdaniem
recenzenta sprzeczne logicznie;

str. 128 — jedenasta linia od gory — zdanie rozpoczynajace sie od ,,R6znica miedzy..” jest
niegramatyczne;

str. 129 — druga linia od gory niejasno podano wielkosci;

ostatnia linia — warto$¢ wspdlczynnika determinacji R? zmienia si¢ od 0 do 1 i nie moze ona
wynosic 69;

str. 133 — 6sma linia od dotu — nieprawidlowe uzycie wiclkiej litery;

ostatnie zdanie na stronie jest niegramatyczne;

str. 136 —siddma linia od géry, powinno sie zaréwno po literze i jak 1 1i uzy¢é znaku otwarcia
nawiasu czyli powinno by¢ i) a potem ii);

dziesigta linia od gory — zamiast ,,2-go” , drugiego”;
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str. 139 — trzeci akapit tekstu, trzecia linia — zamiast »2-krotng” ,.dwukrotng”;

akapit czwarty — liter6wka nie ,,glownie”, a Ztownie™;

str. 141 — pierwszy akapit tekstu zdanie drugie powinno zaczynaé sie od stéw ”Ochrona
fungicydowa”, nie ,,Ochrona fyngicydowa”;

str. 143 — trzecia linia tekstu od gory literowka nie ,.tecj” a , tej”;

trzy linie ponizej niepotrzebny przecinek;

str. 145 — 6sma linia od dotu, literowka nie ,,zianie” a ,.Zlarnie’;

str. 146 — pierwsza linia od gory zdanie niegramatyczne;

str. 148 — pigta linia od dotu zdanie rozpoczynajace sie od ,,W roku wartosci CV” powinno
by¢ ,,W roku 2019 wartosci CV™;

czwarta linia od dotu niepotrzebna kropka;

str. 149 — dwunasta linia od dotu nie ,,2-giej”, a , drugiej™;

osma i sibdma linia od dotu Autor raz pisze 12,7-punkta, a raz 11,7-punktu z punktu
widzenia poprawnosci jezykowej w takich zlozeniach dywiz jest catkowicie zbedny i
wlasciwa jest forma ,punktu”, to samo odnosi sie do przedstawiania danych na str. 151
czwarta linia tekstu;

str. 151 — na tej stronie Doktorant omawia réznice raz stosujac poréwnanie przy pomocy
punktéw procentowych, a raz przedstawia roznice wyliczajac réznice procentowe (czwarta
linia tekstu i druga linia od dotu) moze to powodowaé u czytelnika pewien zamet;

siddma linia od dotu nie ,,2-giej”, a ,,drugiej”;

str. 152 — takze i na tej stronie wystepuja podobne jak wyzej ztozenia, z ktérych pisownia
recenzent si¢ nie zgadza — pierwsza linia nie ,,2-giej”, a ,,drugiej”, niepotrzebny dywiz w
liniach dziewigtej 9,1-punkta procentowego, podobnie zbedny dywiz w liniach jedenastej,
dwunastej, siedemnastej i dwudziestej drugiej, w linii szesnastej nie »3-ciej”, a ,trzeciej” i
w szoste] linii od dolu nie ,,2-krotnie” a ,,dwukrotnie™;

strona 153 — podobne usterki jak na stronie poprzedniej (linia pigta od gory, czternasta,
pigtnasta, dziewigtnasta, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia);

dziewietnasta linia od gory literowka — nie ,,skrajanymi”, a »Skrajnymi”;

str. 154 — takze na tej stronie w linii trzeciej, dziewiatej, trzynastej, szesnastej od gory

niepotrzebny dywiz; w linii dwudziestej drugiej nie ,,8-krotnie” a ,,oémiokrotnie”;
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str. 155 — dziewiata i pigta linie od dotu nie ,,2,5-krotnie”, a . dwu i pét krotnie”, linia
dziesigta nie ,4-krotnie”, a ,czterokrotnie”, trzecia linia od dotu nie »3-krotnie”, a
Lrzykrotnie™;

str. 159 — trzynasta linia od dotu nie ,,1-wszej”, a , pierwszej”

siodma linia od dotu ,25-krotnie”, a ,dwu i pél krotnie; nie ,,1,5-krotnie”, a
“poltorakrotnie’;

str. 161 — trzeci akapit od gory punkt 1 — , progresywny wzrost” tautologia; ,,progresywny
spadek” to wg recenzenta blad logiczny;

strona 162 — linie czwarta trzynasta od gory i druga od dotu —nie ,,2-krotnie” a , dwukrotnie™;
linia osiemnasta — nie ,,wyniosta”, a ,,wyniosta”, nie ,,1 7-punktéw” a 17 punktow;

str. 163 — czwarta linia od goéry 2-krotnie” a ,,dwukrotnie™;

druga linia od dotu — nie ,,dodatnia istotna”, a ,,dodatnig istotng”

str. 164 — druga linia od gory literowka nie ,,wszytkimi”, a ,,wszystkimi’’;

str. 165 — piata linia od gory literowka niegramatycznie nie ,,p6zniej”, a ,,pdzne;j™;

ostatnia linia tekstu — nie ma w spisie publikacji Streck i in., 2005 jest Streck , 2005; nie ma
takze publikacji Spiertz, 1985 jest Spiertz i Vos, 1985;

str. 167 — nie ma w spisie literatury pozycji Najewski i in., 2017-2019, a jest Najewski i in.,
2019;

str. 168 —drugi akapit pozycji Palta i Filery, 1995 nie ma w spisie literatury jest Palta i Filery,
1993;

str. 170 — piata linia od gory, nie ma w spisie literatury pozycji Hiitsch i in., 2018, w spisie
jest Hutsch i in., 2019, co jest blgdne, bo praca zostata opublikowana w 2018 roku;

str. 171 — ostatnia linia pierwszego akapitu, nie ma w spisie literatury pozycji Kong i in.,
2014 jest za to Kong i in., 2016; a wlasciwa data publikacji to 2016 r.;

str. 172 — pierwszy akapit ostatnia linia przed rysunkiem. Jest tu blad w okresleniu jednostek
nie ,,g na 1°C ha', ale ,,procent na 1 godzine wysokiej temperatury (powyzej 32°C na 1
godzing”, sprawdzono to w pracy oryginalnej Nuttall i in., 2018 strona 1303;

ostatnie zdanie na stronie uwazam, ze cho¢ raz nalezalo uzy¢ stowa ,;roku”;

str. 173 — trzecia linia od gory, brak w spisie literatury pracy Perkowski i in., 2007;

siddma linia od gory — slowo ,.ergosterol” niepotrzebnie pisane jest wielka litera;
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podrozdzial 8.4. pierwszy akapit ostatnie zdanie — slang laboratoryjny, pobiera si¢ nie
,.analize roslin”, ale ,,probki roslin do analizy”;

str. 175 —sa dwa rysunki o tym samym numerze 5.2. jeden na str. 172 a drugi na stronie 175;
na rysunku dwie literOwki w opisie osi Y ,.kworta” zamiast , kwota” i ,beizacej” zamiast
»Hbiezace]”;

czwarta linia tekstu nie wiadomo dlaczego Autor stowo ,,réwnowagowego” napisat pismem
pochylym;

str. 176 — pierwszy akapit ostatnia linia, brak w spisie literatury pozycji Harcha i in., 2014
jest natomiast Harcha i Calderini 2014;

akapit drugi siédma linia — brak w spisie literatury pozycji Blum, 1994 jest natomiast Blum
1998 a takze Blum i in. 1994;

dwie linie nizej zdanie rozpoczynajace si¢ ,,W miejscu” powinno rozpoczynaé sie ,W tym
miejscu’”;

str. 177 — literowka w opisie osi X, nie ,,cchrona”, a ,,ochrona”;

trzecia linia od dotu — stowo ,,odmiana” niepotrzebnie pisane wielka litera;

str. 178 — 0sma linia od gory, nie ,,wigksza”, a ,,wicksza”;

str. 179 — trzynasta linia od dotu literowka nie ,Szczepanika i Potarzycki” tylko
»ozczepaniak 1 Potarzycki”;

druga linia od dotu — po 2019 powinno by¢ stowo ,,roku’;

str. 182 — drugi akapit tekstu od gory dwie literowki: zdanie pierwsze zamiast , Najwieksza”
powinno by¢ , Najwieksza”, zdanie drugie zamiast ,,nawozone I i Il dawka” ,nawozone I i
II dawka™;

str. 183 —ryc. 5.4. nieczytelne opisy osi;

str. 184 — pierwsze zdanie na stronie jest niezrozumiate;

str.185 —ryc. 5.5. nieczytelne opisy osi;

str. 187 — druga linia od dolu literowka nie ,,ziarnikow”, a ,,ziarniakow””;
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Uwagi do spisu literatury

Postugujac si¢ tak wielkim zbiorem danych literaturowych (223 pozycje plus zrodia
internetowe) Doktorant niestety popetnit dosé liczne bledy réznej natury, ale wszystkie
wynikaty moim zdaniem z braku nalezytej korekty wykonanej przed wydrukowaniem pracy,
a bledy te przed zgloszeniem materiatéw do publikacji nalezy bezwzglednie i starannie
poprawic.

W spisie literatury znajduja si¢ pozycje niezacytowane w tekscie sa to (podaje wg
numeracji w spisie): 7, 9, 14, 15, 29, 39, 53, 78, 82, 102, 115, 147, 157, 162, 189, 191, 194,
209, 210, 212, 217 — co daje 21 pozycji niezacytowanych i do tego dochodzi jedna pozycja
w tekscie, dla ktorej brak notki bibliograficznej w spisic literatury.

Co do cytowania Zrédel internetowych to takze nie wydaje si¢ mi aby byly one
zacytowane z nalezyta staranno$cig, moim zdaniem nalezy podawaé pelny URL z data
dostepu, Zrodta internetowe sg ulotne z jednej strony, a z drugiej bardzo bogate w réznorodne
(nie zawsze do konca sprawdzone) informacje, stad tez podanie zrodla internetowego jako
np. www.coboru.gov.pl nie pozwala na zweryfikowanie podanych informacji.

Sa takze liczne, niestety, bledy w kolejnosci zestawienia pozycji literaturowych co
znacznie utrudnia sprawdzanie; do pozycji 149 kolejnosé jest w zasadzie prawidlowa (cho¢
zdarzyly si¢ 1 tu bledy zestawione ponizej), pozycje 150 i 151 umieszczono blednie, z tym,
ze pozycja 151 (Szafranska i in., 2018) widnieje dwukrotnie w spisie bo takze jako pozycja
193, a co jeszcze bardziej poteguje odczucie pewnego chaosu panujgcego w tej czesei pracy
jest fakt, 7e zastosowano inng nazwe czasopisma; a w blednej kolejnosci w spisie
umieszczono pozycje 167, 171 1 172.

Co do pozycji ksigzkowych nalezy trzymaé si¢ zasady podawania nazwy
wydawnictwa, miejsca wydania i numeru IBSN czego Autor nie stosuje.

Pozycja 17 powinna by¢ ustawiona na migjscu 10;

Pozycja 24, 26, 43, 44 (tu przyktadowo, bo jest takich przypadkow wiecej) w notce
bibliograficznej podany jest nie tylko numer tomu a takze nr zeszytu (wydania - po
angielsku Issue), nalezatoby to ujednolici¢ albo podawac te dane w kazdym przypadku
albo pozostawi¢ jedynie numer tomu (w wigkszosci zestawionych pozycji literaturowych

podany jest jedynie nr tomu);
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Pozycje 43 1 44 — powinny by¢ cytowane w tekscie jako Ellman, 2011a i Ellman, 2011b i
winny by¢ odpowiednio oznaczone takze w spisie;

Pozycja 84 — literdwka w nazwisku autora — powinno by¢ Paderewski:

Pozycja 87 — nie , Progres om Plant Protec.” i inne pomyltki w tej notce prawidfowy zapis
to: ,,Janczak C., Bubniewicz P., Pruszynski S., 2003. Uwarunkowanie wdrozenia
integrowanego programu ochrony pszenicy ozimej. Progress in Plant Protection/Postepy w
Ochronie Roslin, 43: 146-150”. Na stronie czasopisma jest wprawdzie zalecenie aby
stosowac polska i angielska wersje tytutu, ale recenzent zauwazyl, ze raczej stosowana jest
wersja angielska w postaci skrétu Prog. Pl. Protec.

Pozycja 92 — powinna by¢ na miejscu 90;

Pozycja 98 — nazwa facifiska Triticum aestivum powinna pisana by¢ pismem pochytym;
Pozycja 110 — brak tytutu publikagji;

Pozycja 129 — nie wiadomo dlaczego tylko dla tej pozycji podany jest cyfrowy
identyfikator DOI; przeciez niewatpliwie wigkszos¢ publikacji wydanych w XXI wicku
taki 1dentyfikator posiada (a w rozprawie takie publikacje sa licznie cytowane) dlatego
Autor powinien wigc zdecydowa¢ czy go podawaé gdy jest dostepny czy tez nie i
konsekwentnie sie tego trzymac;

pozycja 1301 153 — uzyte sa zle znaki separatora; prosze sprawdzié;

pozycja 141 - nie ,nitroegen” a ,,nitrogen”;

pozycja 153 — bledne znaki separacyjne — prosze sprawdzié;

pozycja 198 — nie ,,Calium-nutrient” a ,,Calcium nutrient™;

Pozycja 206 — brak spacji miedzy stowami | nitrogen” 1 , fertilizer”;

Powyzej wymienione drobne uwagi, sugestie i pytania, cho¢ stosunkowo liczne, nie
umniejszaja w zaden wartosci ocenianej rozprawy doktorskiej. Nie kwestionuja bowiem one
niewatpliwych wartosci jakie oceniana praca wnosi do nauki. Chcialbym tu wyraznie
stwierdzi¢, ze przedtozona mi do oceny praca doktorska Pana mgr inz. Marcina Lanskiego
ma charakter kompletnego opracowania, zawiera w sobie szereg cennych i nowych dla nauki
0 zywieniu pszenicy wynikow, ktore charakteryzujg si¢ duzg wartoscia poznawcza ale takze

praktyczna.
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6. Opinia koncowa

Podsumowujgc swoja recenzj¢ pracy doktorskiej Pana mgr inz. Marcina Lanskiego
z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w Swietle przepisow Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65
poz. 595) z pdzniejszymi zmianami w brzmieniu z dnia 15 wrzeénia 2017 r. (Dz.U. 2017
poz. 1789), zgodnie z art. 179 ust.1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).

W zwiazku z powyzszym, przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Wydziatu
Rolnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu wniosek o
dopuszczenie Pana mgr. inz. Marcina Lanskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego wszczgtego w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie Rolnictwo i

Ogrodnictwo.

Olsztyn, dnla[’.?. q’lbfr)\d/la : 2’0 2 W ................

dr hab. Andrzej Klasa
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