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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Roksany Bobrowskiej pt.
»Przeniesienie loci genow warunkujacych odpornos¢ horyzontalna na rdz¢ brunatna z
pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum L.) do pszenzyta (X Triticosecale Wittmack)”

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska pani mgr inz. Roksany Bobrowskiej o
podanym powyzej tytule zostala wykonana w Katedrze Genetyki 1 Hodowli Roslin
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod opiekg promotora dr hab. Michata Kwiatka,
prof. UPP. Autorka rozprawy jest absolwentka studiow magisterskich na kierunku
,Medycyna roslin”, ktore ukonczyta w roku 2018 na Uniwersytecie Przyrodniczym w
Poznaniu. W tym samym roku podj¢ta dalsze ksztalcenie na studiach doktoranckich
prowadzonych w macierzystej uczelni. Kierownik Studiéw Doktoranckich dr hab. Monika
Jakubus, prof. UPP ocenita realizacj¢ programu studiow przez Doktorantke jako wzorowa.
Pani Bobrowska nie tylko uzyskiwata wysokie oceny z przedmiotéw realizowanych w czasie
studiow, ale tez bardzo aktywnie angazowala si¢ w dzialalno$¢ naukowsa. Jej dorobek
naukowy zgromadzony w czasie zaledwie czterech lat studiow jest w mojej ocenie
imponujacy. Poza uczestnictwem w dwoch konferencjach naukowych (ich liczba bytaby
zapewne wigksza, gdyby nie okres pandemii Covid 19) oraz udziatem w projekcie naukowym
finansowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, mgr Bobrowska jest
wspoétautorkg az pietnastu recenzowanych artykulow w renomowanych czasopismach
naukowych. Sumaryczny wskaznik wptywu (IF) tych prac wynosi ok. 34,5, a suma punktow
wedhug listy czasopism punktowanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki jest rowna 1300.
Sposréd wspomnianych pigtnastu artykutow naukowych, w pieciu pani Bobrowska byta
glowna autorka i te prace stanowig rdzen ocenianej rozprawy doktorskiej. Dominujacy udziat
Doktorantki w powstanie tych prac zostal potwierdzony w o$wiadczeniach ztoZzonych przez
wszystkich pozostatych wspotautorow.

Tematyka badawcza podjeta przez Autorke rozprawy jest bardzo aktualna i znaczaca dla
dyscypliny naukowej ,,Rolnictwo i ogrodnictwo”. Wdrazane w Polsce od 2014 roku
dyrektywy unijne dotyczace zintegrowanej uprawy ro$lin znaczaco zwigkszyly znaczenie
hodowli odpornosciowej, ktora jest najbardziej korzystng dla srodowiska metodg ograniczania
strat gospodarczych wywotywanych przez choroby roslin uprawnych. Obiektami badawczymi
w ocenianej pracy bylo pszenzyto oraz pszenica. Pszenzyto na przestrzeni ostatnich
czterdziestu lat zmienito gruntownie swoj status w postrzeganiu przez rolnikow: w latach 80-
tych XX wieku bylo nowoscig, ciekawostks, ale szybko stalo si¢ uzyteczng i bardzo
warto$ciowg rosling uprawna, jedng z najwazniejszych w naszej strefie geograficznej. Miarg
sukcesu gospodarczego pszenzyta W Polsce moze by¢ fakt, ze powierzchnia jego uprawy jest
w ostatnich latach wigksza niz zyta, ktore historycznie dominowato w naszym rolnictwie
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przez setki lat. Jednym ze znaczacych atutow pszenzyta w pierwszych latach uprawy byta
jego doskonata odporno$¢ na choroby. Obecnie wiemy, ze nie byla to cecha gatunkowa tego
zboza, a jedynie efekt braku wyspecjalizowanych ras patogenow, ktore bylyby zdolne do
infekowania pszenzyta. Patogeny bardzo szybko dostosowaly si¢ do struktury upraw i obecnie
pszenzyto utracito juz status zboza wszechstronnie odpornego. Spektrum patogendw
atakujacych pszenzyto jest bardzo zblizone do sprawcow chordb u gatunkow rodzicielskich
tego zboza. Wérdd nich jedng z najpowszechniej wystepujacych, a jednoczes$nie bardzo
ucigzliwych choréb jest rdza brunatna. Geny warunkujace odpornos¢ roslin zbozowych na
rdz¢ brunatng oznaczane sg skrotem Lr. Wiekszo$¢ z poznanych genow Lr warunkuje
odporno$¢ specyficzng wzgledem konkretnych ras patogenicznych grzybow z gatunku
Puccinia triticina. Odporno$¢ wykazywana przez rosliny jest w takim przypadku bardzo
efektywna, ale pojawienie si¢ w $rodowisku nowej rasy patogenu powoduje szybkie
przetamanie odpornosci. Pani mgr Roksana Bobrowska wybrala jako glowny przedmiot
swoich badan trzy znane u pszenicy geny odpornosci horyzontalnej, ktorych dziatanie nie jest
ograniczone do specyficznych ras: Lr34, Lr46 i Lr68 (geny te sg tez zwigzane z genami
odpornosci na rdze zotta, ale ze wzgledu na przejrzystos¢ tekstu oznaczenia loci Yr bede
pomijal, jako ze tematem pracy doktorskiej jest odporno$¢ na rdze brunatng). Geny
odpornosci horyzontalnej nie warunkujg co prawda odpornosci peinej, ale za to chronig
rosliny przed wieloma rasami patogenu spowalniajac rozwoj choroby (geny typu slow
rusting). Gtowna zaletg tego typu odpornosci jest uniwersalnos¢ dziatania bez wzgledu na
zmieniajacy si¢ w roznych latach zestaw ras grzyba obecnych na polach. Z tego powodu geny
odporno$ci horyzontalnej sg przedmiotem duzego zainteresowania hodowcoéw roslin, a w
zwigzku z tym badania nad nimi maja istotny aspekt praktyczny.

Za glowny cel pracy autorka postawila sobie oceng¢ mozliwosci przeniesienia loci
wspomnianych powyzej trzech gendéw warunkujacych horyzontalng odpornos¢ na rdze
brunatng z pszenicy zwyczajnej do pszenzyta oraz opracowanie warunkow analiz typu
multipleks PCR, ktore moglyby przyspieszy¢ i obnizy¢ koszty procesu hodowlanego dzigki
zastosowaniu selekcji wspieranej markerami molekularnymi. Zasadniczy cel pracy
zdefiniowany na stronie 17 ocenianej rozprawy zostal przez autorke zrealizowany. W
zasadzie podobny wniosek nasuwa si¢ w zakresie celow okreslonych przez pania mgr
Bobrowska jako ,.cele posrednie”, ale oczekuj¢ w tym obszarze bezposredniej wymiany
pogladow w czasie publicznej obrony. Moje zainteresowanie (a moze tez pewne watpliwosci)
budzi, jak autorka rozumie osiggnigcie celu ,,opracowania metod pozwalajacych na wybor
materiatow do krzyzowan”, a uzasadnienie, czemu ten cel chcialbym przedyskutowac
znajduje si¢ w dalszej czesci tej recenzji.

Zanim przejde do oceny kwestii merytorycznych, kilka zdan charakterystyki rozprawy od
strony formalnej: Oceniany manuskrypt liczy 120 stron. Rdzen pracy doktorskiej stanowig
reprinty pieciu artykutow wchodzacych w sklad cyklu publikacji. Trzy z nich zostaly
opublikowane w czasopismach indeksowanych przez baz¢g Web of Science, a ich sumaryczny
wskaznik IF wynosi ponad 12. Dwa pozostate artykuly ukazaly si¢ w anglojezycznych
czasopismach spoza Web of Science, ktorych punktacja wedtug MEiIN miesci si¢ w granicach
od 70 do 100 (suma punktow MEiIN dla wszystkich pigciu publikacji cyklu to 550). Pierwsza
cze$¢ rozprawy zostata napisana po polsku i zatytulowana przez autorke ,,Autoreferatem
rozprawy”. Zawiera ona: wykaz skrotow, wprowadzenie w formie syntetycznego przegladu
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literatury, hipoteze badawcza oraz cele pracy, syntetyczne opisy materiatu i metod oraz
wynikow, ktore znalazly si¢ w cyklu publikacji, a takze dyskusje i spis literatury liczacy 126
pozycji. Druga cze$¢ rozprawy to wspomniane powyzej reprinty artykuldéw. Na koncows
cze$¢ rozprawy sktadaja si¢: Podsumowanie i wnioski, streszczenia w jezyku polskim i
angielskim oraz kopie oswiadczen wszystkich wspotautoréw publikacji stanowigcych cykl.
Napisana w jezyku polskim wstepna cze$¢ rozprawy (Autoreferat) jest w petni informatywny
i dobrze wprowadza czytelnika w tematyke badawczg. Nie moge jednak nie wspomnie¢, ze
tekst ten ma sporo drobnych mankamentéow, ktore nie wplywaja na ogoélng oceng
merytoryczng, ale sprawiajg wrazenie, ze zabraklo autorce czasu na dopracowanie
szczegotow. Mam tutaj na mysli nie tylko tzw. ,literowki”, ktorych nie byto wcale wiele.
Jako przyktad niedociggnie¢ moge podac rozdzial 2.2 (Choroby grzybowe w uprawie
pszenzyta): autorka pominela tutaj maczniaka, ktéry na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
sprawit europejskim hodowcom pszenzyta chyba najwiecej problemow. Jest to ewidentne
przeoczenie autorki, a nie jej niewiedza, bo w rozdziale 2.3 (Hodowla odpornosciowa zb6z)
wspomina o genach odpornosci na maczniaka (Pm), ale tutaj z kolei wsrod wymienianych
genow odporno$ciowych pomija milczeniem geny Sr, chociaz w poprzednim rozdziale
wspomniata o szkodliwosci rdzy zdzbtowej. Jest w tym pewna niekonsekwencja, ktora
wywoluje u czytelnika wrazenie niedopracowania tekstu. Pozwole sobie pomingé¢ inne uwagi
jezykowe dotyczace tej czeSci pracy, bo jestem przekonany, ze autorka, gdy sama
przeanalizuje tekst manuskryptu sama je wykryje (nie sg to btedy nazbyt liczne, ale jednak s3).
Zatrzymam si¢ jednak na chwilg przy jednym okresleniu, ktore pojawito si¢ na stronach 10-11:
,,plazma zarodkowa”, a to dlatego, ze chcialbym panig mgr Bobrowska przestrzec przed mato
refleksyjnym wykorzystywaniem tlumaczen fachowych okreslen przenoszonych z jezyka
angielskiego. Sformutowanie ,,plazma zarodkowa” w zdaniach znajdujacych si¢ na stronach
10 i 11 bedzie kompletnie niezrozumiate dla osob, ktore majg wyksztatcenie przyrodnicze, ale
nie znaja termindw fachowych uzywanych w hodowli. Jesli kto§ nie zna znaczenia stowa
»germplasm” uzywanego w hodowli i genetyce populacji, to skieruje swoje mysli na
cytoplazm¢ lub nukleoplazme obecng w komorkach zarodkow. Oczywiscie rozumiem
dylematy autorki, bo to pojedyncze stowo z jezyka angielskiego wcigz nie ma w naszym
ojczystym jezyku odpowiednika. Sformutowanie ,,plazma zarodkowa” jest spotykane przy
ttumaczeniu ,,germlasm” uzywanego w kontekscie rozrodu zwierzat. W odniesieniu do
zagadnien poruszanych przez autork¢ w przegladzie literatury uwazam to tlumaczenie za
niepoprawne, gdyz nie wyjasnia czytelnikowi, ze chodzi o ogot zasobow genowych, ktore sa
dostepne dla prac hodowlanych nad pszenzytem.

Pierwsze dwie prace wchodzace w sklad cyklu dotyczag opracowania metodyki
pozwalajacej na analizy okreslane jako multipleks PCR. Istotg tych badan bylo dopracowanie
sktadu mieszaniny reakcyjnej oraz warunkow termicznych pozwalajacych na uzyskanie w
ramach jednej analizy PCR kilku markerow DNA jednocze$nie. Opis wykonanych badan jest
z oczywistych wzgledow ograniczony wymogami redakcyjnymi czasopism (pierwsza z prac
ma status krotkiego komunikatu), wigc nie zawierajg szczegdélowych opisoOw zwigzanych z
pokonaniem trudno$ci, jakie najczg$ciej pojawiaja si¢ przy tego rodzaju pracach
metodycznych. Z osobistego doswiadczenia wiem, ze opracowanie metody multipleks PCR,
ktora dziatalaby w sposob niezawodny jest zadaniem wymagajacym przeprowadzenia wielu



prob laboratoryjnych. W badaniach wykorzystano trzy opisane w literaturze markery
sprzg¢zone z genami typu slow rusting:

1. Marker csLV34 dla genu Lr34 (Lagudah i in. 2006)

2. Marker Xwmc44 sprzgzony z genem Lr46 (Suenaga i in. 2003)

3. Marker ¢sGS sprzgzony z genem Lr68 (Herrera-Foessel 1 in. 2012)

Opracowanie metody multipleks PCR zakonczylo sie¢ powodzeniem, dzigki czemu
mozliwe jest znaczgce zredukowanie kosztow i1 naktadow pracy przy zastosowaniu tych
markerow w hodowli odpornosciowej pszenicy 1 pszenzyta. Wynik ten niewatpliwie nalezy
uznaé za sukces.

W ramach trzeciej publikacji cyklu wykonano badania zmierzajace do zidentyfikowania
potencjalnych nosicieli genu Lr46 wsrod materiatow hodowlanych pszenzyta. Gen Lr46 jest
zlokalizowany na chromosomie 1B i w zwigzku z tym moze by¢ obecny w niektorych
genotypach pszenzyta. W badaniach wykorzystano wspomniany powyzej marker Xwmc44
oraz nowy marker dla tego samego genu: csLv46G22 udostepniony przez dr Lagudaha z
Canberry, Australia. Dodatkowo wykonane zostaly obserwacje markera morfologicznego w
postaci nekroz na koncowkach lisci flagowych. Cecha ta byta czgsto obserwowana u pszenicy
z genami Lr34 i Lr4d6 (ze wzgledu na lokalizacj¢ genu Lr34 na chromosomie 7D, ktory jest
nieobecny w genomie pszenzyta, pojawianie si¢ tej cechy mozna traktowac jako wskazowke
obecnosci genu Lr46). W pracy tej autorzy odnotowali rozbieznosci w wynikach
genotypowania przy pomocy dwoch markerow sprzgzonych z Lrd6, co byto inspiracja do
kolejnych badan opisanych w ostatniej publikacji cyklu.

Czwarta publikacja wchodzaca w sktad cyklu dotyczy waznego dla praktyki rolniczej
zagadnienia poszerzania zmienno$ci genetycznej w puli materiatéw hodowlanych pszenzyta.
Pszenzyto to gatunek stworzony przez cztowieka, a jego historia (a co za tym tez ewolucja)
liczy niespetna 150 lat. Pomimo, ze prace hodowlane i liczba wykonanych krzyzowan mig¢dzy
pszenica i zytem sg z punktu widzenia ludzkiego wysitku bardzo znaczace, to nie bylty w
stanie zastgpi¢ tysiecy lat ewolucji i naturalnego poszerzania zmiennosci genetycznej, ktore to
procesy miaty miejsce w puli genetycznej takich gatunkow jak pszenica, zyto itp. W zwigzku
Z tym wcigz istnieje potrzeba, aby do materiatow hodowlanych pszenzyta wprowadzac
brakujace wartoSciowe gospodarczo geny, ktore sa dostegpne w gatunkach rodzicielskich.
Krzyzowania mig¢dzygatunkowe migdzy pszenzytem a pszenica, ktoére wykonata mgr
Bobrowska stanowia odpowiedZ na t¢ potrzebe, a zrealizowanie opisanych badan wymagato
wiele cierpliwosci i pracowitosci. Same krzyzowania migdzygatunkowe sg praca niezwykle
niewdzigczng — pomimo duzych naktadow pracy zazwyczaj uzyskiwane sa tylko nieliczne
nasiona. Proces kastrowania 1 krzyzowania wymaga duzej precyzji (autorka m. in.
wykonywata przy tej okazji mikroskopowe badania zywotnosci pytku z roslin ojcowskich).
Skuteczno$¢ wykonanych krzyzowan byla weryfikowana obserwacjami mikroskopowymi z
wykorzystaniem technik hybrydyzacji in situ. Analizy cytogenetyczne sg, podobnie jak
krzyzowania mi¢dzygatunkowe, pracami badawczymi wymagajacymi duzej pracowitosci
oraz skrupulatnosci. Opublikowane zdjecia mikroskopowe sa bardzo dobrej jakosci, wiec
uzyskanie ich nie byto zadaniem tatwym. Bardzo ciesz¢ si¢, ze pani mgr Roksana Bobrowska
nie ograniczyta si¢ w swojej pracy do analiz z udzialem markeréw molekularnych, ktére sa
zwykle zroédlem duzej ilosci wynikéw pozyskiwanych we wzglednie krotkim czasie. Trud
wlozony w te bardzo pracochtonne zadania (krzyzowania, analizy cytogenetyczne) zostat w

4



pewnym sensie doceniony na etapie publikowania: artykut ukazat si¢ w czasopiSmie Frontiers
in Plant Science i w konteks$cie nauko-metrycznym ma najwyzszy wskaznik wplywu ze
wszystkich prac cyklu (IF=5,753).

Odnoszg wrazenie (nie zostalo to wprost wyartykutowane w rozprawie), ze ostatnia z prac
cyklu jest nastepstwem nie do konca spdjnych wynikow opisanych w pracy numer 3. Pomimo,
ze publikacja nie ukazata si¢ w czasopismie indeksowanym w bazach mi¢dzynarodowych
WoS, to uwazam, ze stanowi cenne dopetnienie rozprawy doktorskiej. Jest w pewnym sensie
odpowiedziag na moje watpliwosci, ktore pojawily sie¢ po lekturze pierwszych trzech
artykutow. Z drugiej strony, wyniki opisane w tej publikacji chyba nie do konca zostaty
docenione przez sama doktorantke¢ i nie wplynely na styl redagowania Autoreferatu.
Publikacja jako taka opisuje probe zweryfikowania wartosci diagnostycznej markerow dla
genu Lr46 (w publikacji nr 3 dwa zastosowane markery dawaly niezgodne wyniki w
pszenzycie, pomimo ze oba byly blisko sprz¢zone z genem bedacym przedmiotem
zainteresowania). W publikacji nr 5 obiektem badawczym byta ponownie pszenica, a do
genotypowania uzyto cztery markery. Trzy z nich znane z literatury: Xwmc44 (wykorzystany
do opracowania warunkow multipleks PCR), Xbarc80 i Xgwm259, a takze niedostepny w
literaturze marker csLV46G22 udostgpniony grzecznosciowo przez dr Lagudaha i uzyty
wczesniej w badaniach nad pszenzytem (publikacja nr 3). Zaletg tego ostatniego markera,
poza bliskim sprzgzeniem z genem Lr46 jest tez kodominujacy charakter pozwalajacy na
tatwa identyfikacj¢ heterozygot. Dwa z uzytych markerow (Xbarc80 i Xgwm259) nie miaty
wartosci diagnostycznej ze wzgledu na niska stabilno$¢ i pojawianie si¢ produktéw PCR o
niespecyficznym charakterze. Wyniki otrzymane dla markerow Xwms44 i csLV46G22
okazaly si¢ malo zgodne (podobnie jak wczesniej u pszenzyta). Ze wzgledu na mniejsza
odleglos¢ genetyczng od genu Lr46 za bardziej wiarygodny uznano marker csLV46G22, co
jest wedtug mnie zatozeniem w pelni logicznym, ale wcigz nie daje to odpowiedzi na pytanie
jak bardzo mozna temu markerowi zaufa¢? Na pewno bardziej niz Xwms44, ale jak bardzo?

Stawiajac to pytanie chcialbym wréci¢ do Autoreferatu i tytutdow podrozdziatow 5.1.2,
5.1.315.1.4 (,,Molekularna identyfikacja gendéw...), a w §lad za tym postawiC pytanie, czy sa
podstawy, aby przyja¢ ze identyfikacja okreslonego allelu markera molekularnego jest
roOwnoznaczna z identyfikacja genu? Jesli marker molekularny pozwala nam na identyfikacje
mutacji funkcjonalnej w genie, to odpowiedz jest niewatpliwie twierdzaca. Problem polega na
tym, ze bardzo tadnie opisana przez mgr Bobrowska w podrozdziale 4.2.2 charakterystyka
uzytych markeré6w jednoznacznie informuje, Zze uzyte markery nie identyfikuja mutacji
funkcjonalnych w genie, a sa jedynie markerami sprzezonymi z badanymi genami.
Oczywiscie sam fakt, ze marker molekularny znajduje si¢ w genomie w pewnej odlegltosci od
genu nie dyskwalifikuje go jako narzedzia w diagnostyce molekularnej, ale wymusza pewna
ostrozno$¢ we wnioskowaniu. Wérdd wielu czynnikow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
ocenie wiarygodnos$ci markera wazna jest nie tylko sama odleglos¢ markera od genu, ale tez
na jak bardzo zréznicowanym pochodzeniowo materiale wykonano dotychczasowe badania.
Jesli siggniemy do artykutow zrodtowych, to wsrdd trzech markeréw uzywanych przez
doktorantke od poczatku badan znajdziemy dos¢ zréznicowane charakterystyki. Pierwszy z
markerow: csLV34 dla genu Lr34 (Lagudah i in. 2006) zostat przez autoréw pracy zrodtowej
przebadany z wykorzystaniem kilku populacji mapujacych o zréoznicowanym pochodzeniu
oraz na zestawie linii blisko-izogenicznych. Po przebadaniu zr6znicowanego pochodzeniowo
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materialu badawczego autorzy wykazywali istotne powigzanie migdzy okreslonym allelem
markera a genem Lr34, co pozwolilo im na opisanie go jako marker ,,diagnostyczny”. Ze
wzgledu na wykryte nieliczne zdarzenia rekombinacyjne migdzy loci markera a wiasciwym
genem, podkreslili, ze jest to marker diagnostyczny, ale nie doskonaty (not perfect marker).
Sporadycznie moze si¢ zdarzy¢, ze allel markera ,,przypisany” do genu odpornosci zostanie
na skutek zjawiska crossing-over zwigzany fizycznie z genem warunkujgcym wrazliwos$é.
Niemniej jednak, marker csLV34 mozna uzna¢ w $wietle tych wynikow za wysoce
wiarygodny i uniwersalny, chociaz czasami jego identyfikacja nie bedzie nam gwarantowata,
ze gen Lr34 jest obecny. Nieco gorzej sytuacja wyglada, gdy przyjrzymy si¢ charakterystyce
markera csGS (Herrera-Foessel i in. 2012). W badaniach tego markera materialem
badawczym byt zestaw rekombinacyjnych linii wsobnych (RIL) pokolenia Fs wytworzonych
na bazie genotypow Avocet-YrA i Pavon 76. Jak wspomnialem powyzej sprze¢zenie migdzy
markerem a genem moze zosta¢ zerwane w Wyniku zjawiska crossing-over, a czgstotliwosé
takich zdarzeh w procentach jest w czasie jednego cyklu reprodukcyjnego (w pewnym
uproszczeniu) zblizona do odleglosci genetycznej w centyMorganach (cM). Rekombinacja
migedzy allelami markera i genu jest mozliwa tak dlugo, jak oba znajduja si¢ w stanie
heterozygotycznym. W czasie tworzenia populacji RIL proces eliminacji heterozygot jest
rozlozony w czasie, wiec istnieje co najmniej kilka okazji, aby doszto do rekombinacji
miedzy genem i markerem. Przy silnym sprzezeniu markera z genem (odlegtos¢ migdzy csGS
i Lr68 oszacowano na 1,2cM) zwigzek migdzy nimi pozostaje statystycznie istotny w obrebie
konkretnego mieszanca pomimo kilku cykli reprodukcji. Niemniej jednak musimy si¢ liczy¢ z
tym, Zze nawet w obrgbie tak zawezonego genetycznie materiatu badawczego kilka procent
roslin z whasciwym allelem markera nie bedzie posiadato genu Lr68. Kiedy jednak probujemy
przenies¢ wnioskowanie na materialy hodowlane wykazujace maty stopien pokrewienstwa, w
obrebie ktorych liczba cykli reprodukcyjnych, kiedy moglto dojs¢ do rekombinacji
genetycznej sigga kilkudziesieciu lub wigcej, to nawet tak mata czgstotliwos¢ jak 1%
rekombinantow w jednym pokoleniu moze Spowodowaé, ze wyniki analiz z zastosowaniem
markerow beda obarczone duzym bledem. Moze si¢ okazaé, ze np. w 20-30% przypadkow
marker, ktory mial by¢ wskaznikiem genu odpornosci zostal na skutek crossing-over
zwigzany z genem wrazliwosci na chorobe — marker jest obecny, ale genu odpornosci przy
nim nie ma. W trzeciej z publikacji uzytej w rozprawie doktorskiej jako Zrodto markera
Xwmc44 (Suenga i in. 2003), materiatem badawczym byta populacja linii podwojonych
haploidow (DH). Tego typu populacja ma charakter dwu-rodzicielski, wigc nie moze by¢
uznana za podstawe do charakteryzowania zréznicowanych genetycznie form, a dodatkowo
jest to populacja, w ktorej zostat celowo przyspieszony proces tworzenia homozygot. Tym
samym liczba cykli reprodukcji, w ktorych sprzezenia miedzy markerem 1 genem mogg by¢
zrywane w sposOb naturalny zostaty zredukowane do minimum. Tworzenie linii DH jest
czesto wykorzystywane w praktyce hodowlanej zarowno w hodowli pszenicy, jak i pszenzyta,
wiec opisane w publikacji wyniki majg jak najbardziej zastosowanie praktyczne, ale ich
zastosowanie do analizowania zréznicowanych genetycznie materiatlow uzyskiwanych
tradycyjnymi metodami uwazam za mocno ryzykowne. Wsparcie dla moich pogladow
znajduje w wynikach rozprawy mgr Roksany Bobrowskiej, chociaz nie zostaly one wyraznie
uwypuklone ani w Autoreferacie, ani w publikacjach wchodzacych w sktad cyklu. Pierwszym
argumentem jest brak zgodnosci wynikéw oznaczen markerowych opisany w pracach numer
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3 i 5: dwa markery sprzezone z tym samym genem odpornos$ci dawaty istotnie odmienne
wyniki. Dodatkowo, w podrozdziale 5.1.8 Autoreferatu autorka nawigzuje do wynikow
porejestrowych doswiadczen odmianowych (PDO) prowadzonych przez COBORU -
odmiany charakteryzujace si¢ obecnoscig allelu markera Xwms44 sprzgzonego z genem
odpornosci Lr46 (Suenga i in. 2003) nie byly odporniejsze na rdzg od pozostatych odmian.
Odnosze wrazenie, ze w przypadku licznych oznaczen wykonanych przez panig mgr
Bobrowska allele markerow, ktore w literaturze byly opisane jako wskazniki genow
odpornosci, wcale nie dowodzg obecnosci tych genéw. Nie znaczy to, ze wykonana praca nie
ma warto$ci naukowej oraz praktycznej, bo ocena polimorfizmu markeré6w oraz opracowanie
metody multipleks PCR ma tez swoje znaczenie. Jednoznaczne formutowanie na tej
podstawie wnioskow dotyczacych obecnosci lub nieobecnosci konkretnych genow odpornosci
jest moim zdaniem obarczone duzym ryzykiem popetnienia btedu. Oczywiscie skala tego
ryzyka jest rozna w zalezno$ci od markera, ktory zostal uzyty w pracy. Z tego wiasnie
powodu, we wstepnej czesci tej recenzji zasygnalizowalem, ze mam watpliwosci co do
zrealizowania jednego z celow posrednich: ,,opracowanie metod pozwalajacych na wybor
materiatdw do krzyzowan”. Chciatbym, Zeby w czasie publicznej obrony doktorantka
odniosta si¢ do tej uwagi i wyjasnita, jak rozumie realizacje tego celu przy uwzglednieniu
problemow jakie stwarza rekombinacja genetyczna migdzy markerami sprz¢zonymi, a
wlasciwymi genami warunkujacymi cechy uzytkowe.

Drugi temat do dyskusji w czasie obrony znajduje w opisie znajdujacym si¢ na stronie 14
rozprawy, gdzie pani mgr Bobrowska opisata charakterystyke genu Lr34. Jezeli uzyty w
pracy marker csLV34 dla genu Lr34 (Lagudah i in. 2006) okazalby si¢ niedostatecznie
efektywny, to jak ocenia Pani szanse na opracowanie alternatywnego, uniwersalnego markera
przydatnego w praktycznej hodowli pszenicy?

Podsumowujac: wszystkie moje uwagi edytorskie, jak i wiekszo$¢ merytorycznych
dotycza drobnych niedociggnigé lub majg charakter dyskusyjny. Uwazam, ze rozprawa
przedtozona przez mgr inz. Roksang Bobrowska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).
Rozprawa stanowi w mojej ocenie $wiadectwo, ze kandydatka posiada bogata wiedze
teoretyczng oraz osiagneta umiejetnos¢ Ssamodzielnego prowadzenia prac naukowych
dotyczacych rolnictwa. W zwigzku z tym pozytywnie oceniam przedlozong do oceny
rozprawe i wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictw
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr inz. Roksany
Bobrowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony
doktoratu.
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