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RECENZJA
osiggniecia habilitacyjnego, dorobku naukowego oraz aktywnosci
naukowej, dydaktycznej oraz organizacyjnej
Pani dr Anety SAWIKOWSKIE]
z Wydzialu Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Informacje og6lne

Dr Aneta Sawikowska studia matematyczne o specjalnosci matematyczne
metody w informatyce ukonczyla w roku 2004 na Wydziale Budowy Maszyn i
Zarzadzania Politechniki Poznaniskiej. Stopien doktora nauk matematycznych z zakresu
matematyki uzyskata w roku 2009 na Wydziale Matematyki i Informatyki Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, po odbyciu studiéw doktoranckich, na podstawie
rozprawy: ,Graphs with minimum eligenvalue for the numer of vertices and edges”.
Promotorem tej dysertacji byl pan prof. Charles R. Johnson. Od 2009 r jest Ona
zatrudniona na stanowisku adiunkta w réznych Zakladach Instytutu Genetyki Roélin
PAN w Poznaniu oraz Katedrze Metod Matematycznych i Statystycznych
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (od 2016 r.). Od 2020 roku jest tez
zatrudniona w Instytucie Chemii Bioorganicznej PAN na stanowisku starszego
specjalisty - biologé. W latach 2005 - 2013 Habilitantka odbyla trzy kilkudniowe wizyty
naukowych w UK 1 USA.

Dorobek naukowy
Ocene aktywnosci mnaukowej dr Anety Sawikowskiej od ogolnego

podsumowania nauko-metrycznego. Dorobek ten oceni¢ mozna jako $redni i obejmuje:
a) oryginalne prace naukowe - 27 pozycje, z ktérych 24 to publikacje z tzw. listy

JCR. Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydatka opublikowata 23 prac

z tej listy. Laczny IF = 91.956, a liczba cytowan dla tych indeksowanych prac

wynosi 183, co przeklada si¢ na warto$¢ parametru H = 11/12 (wg WoS)
b) prace opublikowane w czasopismach nie bedacych w bazie JCR - 3,
¢) sympozja, konferencje, seminaria - 40 pozycji opisanych jako referaty lub

prezentacje ustne krajowe i miedzynarodowe, jednakze bez informacji, ktore



byly prezentowane osobiscie przez Habilitantke !!!. Uzupelnieniem tego jest 23
prezentacji posterowych, rowniez bez informacji ktére Kandydatka
prezentowata osobiScie.

d) zgloszenia patentowe w UP RP - 1 (zgl. nr. - P. 433026)

e) krajowe i miedzynarodowe projekty badawcze: - 20, w tym wykonawca - 11,

deklaracja o udziale w badaniach - 9. Brak kierownictwa projektami !!!.

Wiegkszos¢ wyszczegolnionych prac odnosi si¢ do glownego nurtu ocenianej
rozprawy tj. wykorzystania aparatu chemometrycznego i analizy statystycznej w
opracowaniu wynikéw pomiarowych (chromatograficznych, spektralnych) dla potrzeb
badan -omicznych. Badania te realizowane byly za pomoca klasycznych narzedzi
(pakiety programéw) oraz technik instrumentalnych, umozliwiajacych wykonanie
analiz objetych harmonogramem badawczym (chromatografia, spektroskopia/
spektrometria). Dzieki temu mozliwa byla interpretacja, na poziomie molekularnym,
uzyskanych danych pomiarowych, wykorzystujac do tego celu opracowane przez
siebie skrypty i algorytmy obliczeniowe. Przeczytawszy te prace mam mieszane
uczucia co do osiggnie¢ Habilitantki w kontekscie oceny 8-miu prac stanowigcych

ekwiwalent rozprawy habilitacyjnej.

Osiagniecie habilitacyjne

Przedstawiong do oceny dokumentacje bedaca ekwiwalentem
osiggniecia/rozprawy habilitacyjnej dr Anety Sawikowskiej stanowi cykl 8 prac
spietych w monotematyczne opracowanie pt. ,Chemometria w metabolomice roslin”
opatrzone komentarzem (autoreferat). Wszystkie te prace opublikowano w
specjalistycznych czasopismach o obiegu miedzynarodowym, z tzw. listy JCR fj.:
Metabolites (IF = 4.097), Biometricals Letters (2 x IF = 1.255), International Journal Molecular
Sciences (IF = 4.556), Sciences of the Total Environment (IF = 6.551), Plant Journal (IF =
5.901), Acta Phisol. Plant. (IF = 1.364), Frontiers in Plant Sci. (IF=4.495). Laczny Impact
Factor (IF) tych publikacji wynosi 29,474, co daje niezly wynik w przeliczeniu na jedna
prace IF = 3.684. Niestety nie jest to tak imponujgcy wynik w relacji do punktacji
- ministerialnej (560 pkt. MNIiE, co daje srednia 70 pkt.). W ocenianym pliku jedna z tych
prac jest monoautorska (IF = 1.255), za$ pozostale sa wieloautorskie (od 3 do 15-u
autoréw). W dwoch sposrod 8-u tych prac dr A. Sawikowska jest pierwszym autorem
za$ tylko w dwoch jest tzw. autorem korespondencyjnym. Wskazuje to na trudna do
okreslenia role jaka odgrywala w tych badaniach. Utrudnia to ocen¢ o zasadniczym
znaczeniu dla postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk rolniczych, a dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo, a mianowicie stwierdzenie, czy




Kandydatka posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w
rozw0j wspomnianej dziedziny/dyscypliny. Potwierdzeniem tego sg zamieszczone
oswiadczenia, z analizy ktorych wynika, ze Jej udzial nie byl wiodacy w zakresie

koncepcji, interpretacji jak i realizacji tych badan.

Bez watpienia Habilitantka bardzo dobrze operuje zaawansowanymi
narzedziami statystycznymi 1 dysponuje ogromna wiedza 2z zakresu
przetwarzania i interpretacji duzych baz danych analitycznych. Jednakze przez
pryzmat autoreferatu, bardzo trudno jednoznacznie ocenic¢ Jej wiedze z zakresu
reprezentowane]j dyscypliny/dziedziny. Ogromna ilo§¢ bltednych sformutowan,
niepoprawna nomenklatura, kolokwializmy i uogoélnienia sprawiaja, ze tekst,
ktéry mialby byé przewodnikiem do publikacji bedacych przedmiotem
habilitacji jest trudny do czytania, wrecz do niego zniecheca. Momentami
trudno nie odnie§¢ wrazenia, iz streszczenie to powstalo w wyniku uzycia
elektronicznego translatora. Przytocze tylko jeden przyktad: ,W wiekszosci
badant naukowych- mamy do czynienia z traktowaniem i kontrolq i istnieje wiele
programéw do analizy tego typu danych.” (str. 22, zdanie wprowadzajace do
rozdzialu 3). Czy w badaniach naukowych traktowanie (zupelnie nie rozumiem
w jakim kontekscie to stowo zostalo uzyte) i kontrola sa najbardziej istotne? Od
czasow starozytnych najwazniejszy byl rozum. Mysle jednak, ze przy pisaniu i
edycji autoreferatu zabraklo czasu, nie rozumu. Autoreferat/ankieta jest
obligatoryjna czescig materialow habilitacyjnych i w tym przypadku wplywa

mocno negatywnie na ocene dorobku Habilitantki.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze 5 sposrod 8 prac to publikacje ,miode”,
ktére ukazaty sie drukiem w latach 2019-2021. Ma to niewatpliwie swoje przetozenie na
liczbe niezaleznych CytOWafl (349) dla 25 indeksowanych publikacji wg Web of Sci (z
dnia 19.03.2022 r). Wartos¢ ta jest wg mnie niezla i daje catkiem przyzwoita $rednia ca.
13 cytowan w przeliczeniu na jedng prace. Nalezy tu zaznaczy¢ ze wsréd tych prac sg
takie ,peretki” jak publikacja z Frontiers in Plant Sci (15 autoréw), ktéra byta cytowana
64 razy. Ma to bez watpienia przelozenie na wspoélczynnik Hirscha H = 11/12.
Analizujac wykres cytowan (wg Web of Sci.) widaé, ze znaczacy ich wzrost (ca. 70-80%)
nastapil w latach 2016-2021 w por6wnaniu do osiagnie¢ z lat 2008-2015. Swiadczy to, iz
zaangazowanie przez Kandydatke w nowa -omiczng tematyke dalo impuls do
aktualnych i waznych zagadnien naukowych. No wiasnie, ale czy to jest Jej tematyka?,

czy raczej Jej ustuga?




Tematyka, bedaca przedmiotem oceny, a zawarta w przedlozonej przez

Habilitantke rozprawie, stanowi wielowatkowy kierunek badan. I tak:

Praca IB1 dotyczy dekonwolucji plikow chromatograficznych pozyskanych
z UPLC-DAD za pomoca metod matematycznego przetwarzania danych. W
pracy tej wykorzystano standardowg procedure oparta na normalizacji, korekcji
linii bazowej i czasoéw retencji. Pani dr Aneta Sawikowska uzyla dwoch metod
statystycznych opartych na klasyfikacji (HCA, FPA) koncentrujac sie na bardzo
waskim czasie analizy aby zwalidowaé¢ swoje podejScie chemometryczne. W
czasie retencji z przedzialu 2.51-2.539 min (rys 4) zidentyfikowala dwa
metabolity, ktore koeluowaly, jednak rozna dlugosé fali (maksimum
absorbancji) pozwolila je odrézni¢c. Tym samym autorka przedlozonej dysertacji
zwraca uwage na fakt, ze dane chromatograficzne moga by¢ postrzegane jako
tréjwymiarowe. Nie tylko czas retencji, intensywnosc¢ sygnatu ale i rejestracja
absorbancji przy roznej dlugosci fali umozliwiaja zidentyfikowac¢ metabolity o

zblizonym czasie retencji.

Kolejna praca to analiza porownawcza zawartosci flawonoidow w
suplementach diety jako potencjalnych medykamentéw pomocnych w leczeniu
koronawirusa. Praca monoautorska (IB2), bazuje jednakze na danych
literaturowych !!!. Habilitantka uzyla w niej prostej statystyki opisowej i
klasycznych wykresow statystycznych aby opisac zmiennosc tychze zwiazkow

nazywajac to meta-analizq. To ciekawe podejscie i godne pochwaly.

W pracy IB3 Habilitantka wykorzystata zdobyte doswiadczenie w zakresie
przetwarzania danych chromatograficznych i spektralnych (UPLC-MS). Celem
byla analiza profili fenolowych jeczmieni narazonych na stres zwiazany z
brakiem wody. Do analizy Kandydatka wykorzystata analize wariancji oparta
na technice najwickszej ograniczonej wiarygodnosci dzielac wyniki na trzy
grupy zroznicowane ze wzgledu na czas analizy, sposob traktowania roslin 1 ich
gatunek. Istotne roéznice liczby metabolitow akumulowanych w warunkach
stresu byly analizowane testem chi2. Praca ta, choé¢ intersujaca i bardzo
wartosciowa, wydaje si¢ by¢ glownie ukierunkowana na badania molekularne i
biochemiczne. Wiodacy udzial Habilitantki w tych badaniach pozostaje

dyskusyjny (?).

Praca IB4 dotyczy analizy wtornych metabolitow rzodkiewnika pospolitego
poddanego dzialaniu nanoczastek srebra. Autorzy publikacji przyblizajg

hipoteze, ze taka modyfikacja zmienia profil fenolowy i indolowy w zaleznosci od




wilgotnosci. W tej publikacji Habilitantka skorzystata z metody najmniejsze]

istotnej réznicy Fishera.

W pracach IB5 oraz IB7 wykorzystano zblizone narzedzia statystyczne do
analizy metabolomu roéznych gatunkéw jeczmienia jarego poddanego
warunkom stresowym. Skupiono sie w nich na wtérnych metabolitach. W tym
celu Habilitantka wuzyla analizy wariancji, wspoélrzednych glownych i
klasyfikacji danych za pomoca tzw. mapy ciepla. Wszystkie te funkcje sa
dostepne w pakiecie R, wiec wktad p. dr Anety Sawikowskiej w badania, tym
bardziej wnioski, ktoére sa wynikiem obydwu publikacji jest wg. mnie znikomy.
Swiadczy o tym bardzo lakoniczne podejscie do opisu w autoreferacie:
,wyclagnieto pewne ogélne wniosk? (str. 28) czy tez srodkowy paragraf na str.

29. Co to znaczy?

W publikacjach IB6 jak i w IB7 Habilitantka uzyla réznicowych sieci
korelacyjnych do analizy pierwotnych (IB7) i wtornych metabolitow jeczmienia
(lis¢ oraz korzen) uwalnianych w trakcie narazenia na susze w poréwnaniu z

grupa kontrolna.

Ostatnia z publikacji, bedacych osiagnieciem Habilitantki, jest wprawdzie,
jak wspomnialem wczesniej, najbardziej cytowana, jednak udziat Habilitantki
wsrod 15 autoréw ogranicza sie do prostych testéw statystycznychl!!!l. Trudno

wiec oceni¢ Jej wktad w rozwoj reprezentowanej dziedziny/dyscypliny.

Oceniany  plik  oémiu prac, stanowigcych ekwiwalent rozprawy
osiggniecia/habilitacyjnego, winien w sposéb spéjny i kompleksowy prezentowaé
wkiad Habilitantki w te wielokierunkowe dziatania. Niestety, nawet przy dobrej woli
opiniujgcego, trudno znalez¢ pozytywna ocene dokonari Habilitantki (jako wiodacy !!).
Wydaje sie, ze swdj negatywny wplyw ma tu niezreczne napisany autoreferat z
licznymi bledami (mndstwo ogélnikéw, w formie betkotu pseudo-naukowego). Chwata
Bogu nie ma ich w oryginalnych publikacjach !!l. Podobna uwaga dotyczy
sformutowanego celu bada#i zawartego w ankiecie-autoreferacie. Wg mojej opinii
Habilitantka zbyt lakonicznie potraktowata wazng tematyke. Chemometria i statystka
stanowig wazng czes¢ postepowania analitycznego. Kandydatka stabo wyartykutowata
zadania, ktore stanowié¢ maja przeciez o nowosci naukowej. Podobnie razi brak
jednoznacznego podsumowania z wyartykulowaniem gtéwnych osiggniec¢ Habilitantki.
Chodzi o Jej osiagniecia (!!!), te chemometryczne, tym bardziej ze wigkszos¢ prac to
publikacje wieloautorskie i do tego z uznanymi specjalistami i uczonymi. Dodatkowym

szkopulem jest niepokojaca tres¢ oswiadczeri wspoétautorskich, na podstawie ktérych




rodzi si¢ pytanie kto byl autorem koncepcji tych badan, interpretacji wynikéw i pisania
publikacji przestanych do druku? Wprawdzie czytelnik znajdzie pewne informacje w
oswiadczeniach ale s3 one mato przekonywujgce, a wrecz lakoniczne. Do tego brak w
materiatach kopii, wytypowanych przez Kandydatke 8 artykulow stanowiacych
ekwiwalent osiggniecia habilitacyjnego, nie pozwalal zweryfikowa¢ danych i
sformutowan zamieszczonych w autoreferacie (?!). Dzigki uprzejmosci p. Sekretarza

otrzymatem te reprinty.

Jednym z waznych, i wg mnie, nadrzednych zadan przyszlego samodzielnego
pracownika naukowego - badacza jest wtasnie sformutowanie problemu i umiejetnos¢
jego rozwigzania. Czesto jest to wielokierunkowe, wieloautorskie i interdyscyplinarne
podejscie do zlozonych i trudnych zagadniefi. Mam tez pewne watpliwosci i
zastrzezenia do interpretacji wynikéw i braku badafi potwierdzajgcych np.
spektralnych czy  spektroskopowych. Pani postuguje si¢ danymi np.
chromatograficznymi (to czeé¢ analityki) wg mnie nie majgc pojecia o sensie fizycznym
tych terminéw. Tu chadzi mi o to by by¢ w zgodzie z podstawowym kanonem
analityki, ktorej nadrzednym celem jest udzielenie odpowiedzi na takie kwestie jak: co?,
ile?, jak? a nade wszystko dlaczego? W przedlozonych materialach odpowiedzi na tg

wazka kwestie niestety nie znalaztem.

Dzialalnosé dydaktyczna i organizacyjna

Habilitantka pracujagc w panowskich instytutach badawczych nie miala
obowigzku $wiadczenia zadarn i obowigzkéw dydaktycznych. Aktywnos¢ ta
realizowala w ramach pracy na réznych uczelniach w Poznaniu. Jak kazdy pracownik
akademicki p. dr Aneta Sawikowska prowadzila zajecia z zakresu: statystyki,
matematyki, informatyki z elementami metod numerycznych, metod numerycznych i
numerycznych metod algebry liniowej. Niestety bark informacji jaka byta forma tych
zajec. Owszem w dosie Kandydatki znalazlem dos¢ lakoniczng informacje, ze w trakcie
pracy na UP w Poznaniu prowadzita ¢wiczenia z analizy matematycznej, statystycznej
matematycznej, matematyki oraz technologii informacyjnych. Byla autorka nowego
- przedmiotu dla studentéw programu Erasmus: Statistical inference in genetics, oraz jak
twierdzi miala tez udzial w wielu ,ciekawych”(?) ¢éwiczeniach oraz skryptach w
programie R (co by to nie znaczylo) dla studentéw. Szczatkowa tez byla Jej opieka nad
studentami czy dyplomantami (jedna stazystka (!!!) w 2014 r. w Instytucie Genetyki
Roslin PAN). Podobnie dzialania zwigzane z organizacja miejsca pracy i starania o
subwencje finansowe na badania nie s3 imponujace. Tu byta raczej ,konsumentem”,

uczestniczac wprawdzie w licznych grantach i projektach jako ich wykonawca, na




zasadzie umowy o prace lub dzieto. W CV nie znalaztem Zadnej informacji o staraniach
sie przez Kandydatke o finansowanie np. NCN w postaci tzw. ,powaznych” grantow
na niezalezne prowadzenie badari (np. Sonata, Sonatina, Opus). Dlatego tez, aby moja
ocena opiniowanego wniosku awansowego byla pelna, pragne zaprosi¢ Kandydatke na

spotkanie Komisji aby uzyskac wigcej informacji m.in. na ten temat.

Habilitantka uczestniczyta tez w pracach komitetow organizacyjnych krajowych
i miedzynarodowych konferencji (2009, 2017 i 2018 r). Brak jednak informacji i
deklaracji jaka funkcje tam pelnita. Za te wszystkie starania i dziatania nagrodzona

zostata lokalnymi wyréznieniami i nagrodami JM Rektora UP w Poznaniu.

Ocena koAcowa

Reasumujgc powyzsze uwazam, ze w Swietle uwag i zamieszczonej krytyki, oraz
swietle obowigzujacych przepisow (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie
Wuyzszym i Nauce wraz z poprawkami) przedstawione do oceny materialy stanowiag w
stopniu minimalnym, merytoryczng podstawe do ubiegania si¢ przez pania dr Anete
Sawikowska o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych,
dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Jednakze, na tym etapie postepowania nie moge
pozytywnie oceni¢ tego osiagniecia a w konsekwencji wniosku. Decyzje finalna,
dotyczaca rekomendacji nadania stopnia doktora habilitowanego, podejme po

spotkaniu z Kandydatka podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej.

Stary Torun, 4 kwiecien 2022 r.




