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na szrotéwka kasztanowcowiaczka (Cat;teraria ohridella Deschka&Dimic)”

1. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Mai Paterskiej napisana
w Katedrze Fizjologii Roslin (Wydziat Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu) Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Hanna Bandurska,
promotorem pomocniczym dr inz. Mariusz Dziadas.

Podstawa formalna jest pismo z dnia 21 lipca 2020 r. (RNDRiO-38/4000/20) prof. dr hab.
Andrzeja Blecharczyka — Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo

i Ogrodnictwo UP w Poznaniu, powierzajace mi oceng niniejszej rozprawy.

2. Ocena tematyki badawczej
Skiad chemiczny tkanek roslinnych pod katem ich przydatnosci dla ro$linozernych
organizméw oraz jego wplyw na rozwéj poszczegélnych gatunkéw, a takze zwiazane z nim
mechanizmy obronne ro$lin byty przedmiotem analiz naukowcéw od wielu dekad i nadal
wpisuja si¢ w aktualne trendy badan. Wynika to m.in. z poszerzajacego si¢ stale warsztatu
badawczego, umozliwiajacego zglebianie wiedzy w tym zakresie. Ze skiadem chemicznym
roélin zwiazane sa pojecia odpornosci czy tez podatnosci roslin na fitofagi. Wiadomo, ze

powiazania ro$lin z roslinozercami sa wieloptaszczyznowe, co wynika z ogromnej liczby
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owadéw oraz ich roslin zywicielskich. W relacjach tych uczestnicza m.in. zwigzki lotne, ktore
biora udzial w przekazywaniu réznorodnych sygnatéw. Moga one pemi¢ rolg repelentow,
atraktantéw, np. poprzez zwabianie w celach rozrodczych owadow zapylajacych czy
przyciaganie wrogéw naturalnych. Pelnig réwniez rolg chemicznych komunikatorow m.in.
poprzez ,,ostrzeganie” o niebezpieczenstwie wlasnych niezaatakowanych organéw lub innych
rolin. Zwiazki lotne syntetyzowane sa we wszystkich organach roslinnych, a reakcje,
w ktorych biorg udzial, sa niezwykle skomplikowane. Wiaczane sg m.in. w specyficzne
trojtroficzne powiazania funkcjonujace pomigdzy ro$linami i zwierzetami. Substancje te sa
bardzo specyficzne, ich sklad ilosciowy i jako$ciowy zmienia sie pod wplywem Zzerowania
fitofaga i jest zalezny od gatunku roslinozercy oraz sposobu zerowania. Mimo ze wiedza ta
jest systematycznie poglebiana, jeste$my jeszcze dalecy od pelni zrozumienia roli zwigzkow
lotnych w relacjach pomigdzy réznymi organizmami, W powigzaniu z oddzialywaniem
czynnik6w abiotycznych i biotycznych. Istotna rolg w mechanizmach obronnych roslin pelnig
rowniez znajdujace si¢ w tkankach rolinnych inhibitory trypsyny, ktorych obecnos¢
powoduje zaburzenia procesu trawienia bialek w przewodzie pokarmowym owada. Ma to
bezposredni wplyw na wzrost i rozw0j roslinozercy, a negatywny wplyw tych zwiazkow
niekiedy widoczny jest nawet w kolejnym pokoleniu. Wzrost aktywnosci inhibitorow
trypsyny ma na celu ograniczenie wystgpowania szkodnika. Podkresli¢ nalezy, ze mimo
bogatej historii badan dotyczacych interakeji roslina — ro$linozerca oraz poznania ogélnych
zasad dzialania mechanizméw obronnych roslin, celowym jest doglebne poznanie
i zrozumienie tych proceséw. Wykorzystanie tej wiedzy moze przyczyni¢ si¢ do powstania
przyjaznych dla ludzi i srodowiska alternatywnych metod ochrony roslin przed fitofagami.

Przedstawione powyzej aspekty uzasadniaja potrzeb¢ podjecia przez mgr inz. Maj¢
Paterska badan majacych na celu wyjasnienie, czy profil zwigzkéw lotnych emitowanych
przez liscie roéznych gatunkéw kasztanowcow ma wplyw na odpornos$¢/ podatnos¢ na
zerowanie gasienic szrotowka kasztanowcowiaczka oraz czy profil tych zwiazkéw zmienia
sie pod wptywem zerowania szkodnika. Dodatkowo, potrzebe rozwiazania tego problemu
badawczego uzasadnia brak doniesien w literaturze przedmiotu na temat aktywnosci
inhibitoréw trypsyny w lisciach kasztanowcow.

Zagadnienia ujgte w rozprawie uwazam za bardzo ambitne i trudne, chociazby z racji
trudnosci w interpretacji wynikéw tego rodzaju badan. Podjeta przez Doktorantke

problematyka jest bardzo aktualna oraz wazna z poznawczego punktu widzenia.



Obowiazkiem recenzenta jest doszukiwanie si¢ i opisanie stabszych punktéw pracy
naukowej, ktora jest rozprawa doktorska. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne majg na celu
podwyzszenie jej wartosci pod wzgledem poprawnosci logicznej, metodologicznej oraz

jezykowej.

3. Ocena formalnej strony pracy

Praca doktorska mgr inz. Mai Paterskiej jest opracowaniem monograficznym liczacym
159 stron, na ktore sklada sie¢ 9 rozdzialéw oraz 26 podrozdziatéw i 25 podrozdziatow
nizszych rzedéw. W mojej opinii podzial na tak liczne sekcje jest zbyt drobiazgowy, co
utrudnia zebranie zawarto$ci pracy w przejrzysta, spojna catosé. Uwaga ta dotyczy
szczegOlnie rozdzialow PRZEGLAD LITERATURY oraz MATERIAL [ METODY. Niektore
podrozdziaty nalezato potaczy¢, np. 2.1.3 i 2.1.4 (czynniki biotyczne to réwniez czynniki
srodowiskowe), 2.3-2.6 (zwiazane z ochrona kasztanowcoéw przed C.ohridella) czy 3.6.1
i 3.7.1 (analizy statystyczne). Nalezalo réwniez poming¢ nazwe szkodnika w podrozdziatach
nizszych rzedéw oraz miejsca badan (opisane w rozdziale MATERIAL 1 METODY). Ponadto
w spisie tresci brakuje podrozdziahu 3.3.6 dotyczacego charakterystyki kasztanowca biatego
(str. 29). Zastrzezenia mam rowniez do kilejnosci prezentowanych zagadnien. Tresci
omawiane w kolejnych rozdzialach nalezato utozy¢é w logiczny ciag. Przyktadowo, na koncu
rozdzialu MATERIAL 1 METODY Autorka umiescila informacj¢ o pozyskiwaniu danych
pogodowych, a juz kolejny rozdziat (WYNIKI) rozpoczeta od analizy tych danych.

Prezentacja stanu wiedzy odnoszacego si¢ do tematu rozprawy zajmuje 17 stron.
Autorka szeroko potraktowata temat, cytujac wyniki badan duzej grupy badaczy.
Zamieszczone informacje dotyczace podatnosci i odpornosci roslin oraz potencjalnego
oddzialywania réznych grup zwiazkéw na poszczegllne stadia rozwojowe szrotowka
kasztanowcowiaczka zostaly zwizualizowane. Zaktadam, ze ryciny sg autorstwa Doktorantki,
gdyz nie podano Zrodet. Czes¢ metodyczna rozprawy obejmuje 12 stron i wzbogacona zostata
7 autorskimi fotografiami. W podrozdziale 3.7.1 nalezalo poda¢ nazwg¢ programu
wykorzystanego do statystycznego opracowania wynikow. Rozdzial WYNIKI BADAN jest
najobszerniejszy (32 strony). Zawarty w nim materia dokumentacyjny zostat przedstawiony
za pomoca 6 tabel i 13 rycin. Formy graficzne koresponduja z trescig pracy i znacznie jg
wzbogacaja. Tytuly tabel i rycin nie zawsze jednak wiasciwie informuja o ich zawartosci

— rodzaju analizowanych parametrow (np. Tabela 2, 3, 4, 5). Sugeruje wigksza dbatos¢
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w formutowaniu tytuléw tak, aby Scisle nawigzywaty do tresci w nich wyrazonych. Dane
w tabelach i na rysunkach na ogét sa czytelne i wspolgrajg z opisem. Moje watpliwosci budzi
jednak fakt, ze wyniki przedstawione w Tabeli 3. (dotyczace liczby zwiazkéw lotnych
w lisciach kasztanowca biatego - Ae. hippocastanum w kolejnych latach badan) sq identyczne
z wynikami uzyskanymi w przypadku Ae. x neglecta i Ac. glabra. Zamieszczony pod tabelg
opis (str. 41) nie koresponduje z danymi w tabeli, natomiast jest zgodny z danymi
znajdujacymi si¢ w ZALACZNIKU (odpowiednio: w roku 2014 — bardziej uszkadzany — 40,
mniej uszkadzany — 47; 2015 — 60 i 69 i w 2016 roku 29 i 24). Zakladam, ze jest to blad
redakcyjny powstaly podczas przygotowywania ostatecznej wersji pracy. Réwniez liczba
zwiazkéw podanych w Tabeli 2. odbiega od tych, ktére zamiescita Doktorantka
W ZALACZNIKU. Nie sg to réznice wplywajace na merytoryczng stron¢ pracy, ale zalecam
korektg przy przygotowywaniu pracy do publikacji. Autorka w rozdziale 4.6 omawia wplyw
zerowania szrotdwka kasztanowcowiaczka na profil zwiazkéw lotnych. Odsylacze do rycin
odnoszacych si¢ do analizy ilosciowej nie zawsze sa wilasciwe, natomiast w przypadku
analizy jako$ciowej zostaly zupelnie pominigte. Wizualne oznaczenie momentu rozpoczgcia
zerowania gasienic (dane w ZALACZNIKU) znacznie ulatwitoby odszukanie nowo
pojawiajacych si¢ zwiazkéw. Kolejny rozdzial — DYSKUSJA, liczacy 14 stron, zawiera
prawidiowe odsylacze do literatury przedmiotu. Praca miesci réwniez 17 stron SPISU
LITERATURY oraz STRESZCZENIE w jezyku polskim i angielskim. SPIS LITERATURY obejmuje
161 pozycji, z imponujaca przewagg prac obcojezycznych (94%). Zalecam alfabetyczne
uporzadkowanie bibliogragii, ujednolicenie nazw czasopism (pelne lub skldcone),
uzupelnienie brakow np. Freise i Heitland 2003, Sailer 1997 (str. 15) oraz usunigcie
niescistosci np. Yang i in. 2013 - w spisie 2009 (str. 20), Alwin i Biatobok 1955 (str. 25)
— W spisie Alwin, Biatobok i Borowicz 1955. Rozprawa doktorska wzbogacona zostata
0 bardzo obszerny ZALACZNIK (54 strony) zawierajacy szczegOlowy spis wszystkich
zidentyfikowanych zwiazkéw lotnych w lisciach kasztanowcéw w latach 2014- 2016.

Przy przygotowywaniu pracy do publikacji proponuje réwniez zwrécié uwage na
nomenklaturg. Przywolywana po raz pierwszy lacinska nazwa naukowa gatunku
(zoologiczna, botaniczna) powinna by¢ podana wraz z nazwa jej autora (dotyczy to nazw
owadéw, w tym wymienianych na str. 10. parazytoidéw oraz grzybow i roslin). Zgodnie
z Migdzynarodowym Kodeksem Nomenklatury Zoologicznej (ICZN) wylacznie nazwy
gatunkowe zwierzat nalezy pisa¢ kursywa, natomiast wyzsze taksony juz nie. W przypadku
nazw botanicznych (ICBN) kursywe stosuje si¢ takze w przypadku wyzszych taksondw.
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W jezyku polskim nazwy rodzin, np. kibitnikowate (str. 5), kasztanowcowate (str. 24)
powinny by¢ pisane malg liters. Ponadto Autorka nie trzyma si¢ konsekwentnie zasady
skracania nazw rodzajowych (np. piszac rodzaj Aesculus raz pelng nazwa, innym razem
skrétem). Prawidtowy zapis kolejnych stadiow wzrostowych larw powinien by¢ oznaczony

w indeksie dolnym (L; - Ls — str.11).

4. Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Mai Paterskiej zawiera wyniki badan wiasnych, uzyskanych
przez Autork¢ na podstawie badan laboratoryjnych i terenowych prowadzonych w latach
2014-2016.

Rozdziat WSTEP 1 CEL PRACY przedstawia przestanki wyboru tematu rozprawy,
wprowadza w poruszane w dysertacji zagadnienia oraz prezentuje cele pracy, ktore
odpowiadaja zakresowi podje¢tych badan. W tym miejscu Autorka wyjasnia rowniez dobor
gatunkéw kasztanowcodw do badan, cho¢ w mojej ocenie ta informacja powinna zostaé
umieszczona w rozdziale MATERIAL I METODY. Problemem badawczym sformulowanym
przez Doktorantke byto ustalenie profili zwigzkéw lotnych emitowanych przez liscie r6znych
gatunkow kasztanowcéw o zréznicowanej podatnosci na szrotdwka kasztanowcowiaczka.
Autorka podjeta rowniez probe wyjasnienia, czy profil tych zwigzkéw zmienia si¢ pod
wplywem zerowania szkodnika. Szkoda, ze do tej czgsci pracy nie sformulowano hipotezy
badawczej. Przedstawiona w pracy hipoteza odnosi si¢ wylacznie do czg¢sci badan
dotyczacych aktywnosci inhibitorow trypsyny w lisciach kasztanowcow w powigzaniu
z zasiedleniem i Zerowaniem szkodnika. Ponadto, zar6wno w celu pracy, jak i w opisie
wynikow wyraznie brakuje podkreslenia, ze badania prowadzono na réznych gatunkach
kasztanowcow (nie drzewach czy osobnikach, poza Ae. hippocastanum), co bylo istota tych
badan.

W rozdziale PRZEGLAD LITERATURY Autorka przedstawila dotychczasowy stan wiedzy
dotyczacy przedmiotu badan — szrotéwka kasztanowcowiaczka — jego pochodzenie, cykl
rozwojowy, wplyw czynnikdw srodowiskowych na jego rozwdj, rosliny zywicielskie,
czynniki wplywajace na aktywno$é enzyméw trawiennych. Zaprezentowata aktualne metody
ochrony kasztanowcow przed szkodnikiem, zwracajac uwage na niedoskonatosci i trudnosci
w ich stosowaniu. W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka szeroko omoéwila zagadnienia
dotyczace podatnosci i odpornosci roslin na owady roslinozerne. Obie czgsci rozprawy
wskazuja na dobra znajomos¢ literatury przedmiotu, ktora obejmuje starsze, kluczowe dla
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tematu pozycje oraz najnowsze opracowania zagraniczne. Poszczegolne zagadnienia zostaly
opisane w przejrzysty sposob, polaczone sa ze soba w logiczng catosc. Podsumowujac czgs$¢
opisowa pracy, stwierdzam, ze jest to opracowanie wielowatkowe, obejmujace wszystkie
podejmowane w badaniach zagadnienia. Doktorantka nie unikngta jednak biedow, ktoére
powtarzaja si¢ takze w pozostatych rozdziatach pracy. Autorka niewlasciwie stosuje jednostke
miary jako ,,ilo§¢” (np. ilo$¢ larw, jaj, zwiazkéw lotnych) zamiast ,liczba”, ktora jest
wartoscig policzalna w przeciwienstwie do ilosci (np. str. 14, 15, 69). Niefortunnie stosuje
réwniez sformutowanie ,,doroste motyle” zamiast ,,doroste osobniki” lub ,,motyle” (str. 11,
14, 70). Moja uwaga dotyczy réwniez sformulowania ,metody ograniczenia populacji
szrotowka” (str. 5, 14), ktére nalezy sprecyzowaé jako ,metody ograniczania liczebnosci
populacji szrotéwka”. Podobnie ,mina placowa” i ,,mina wstggowa” (str. 11) poprawnie
powinny by¢ okreslane: ,mina komorowa” i ,,mina korytarzowa” (Zob. Razowski, 1987-
Stownik entomologiczny; Beiger, 2004).

W rozdziale MATERIAL I METODY mgr inz. Maja Paterska przedstawita wykorzystane
w badaniach metody, sposob i okres pobierania prob w terenie oraz wskazala gatunki
kasztanowcoéw poddawanych analizie. Materiat badawczy stanowity liscie szesciu gatunkow
drzew z rodzaju Aesculus. Autork ascharakteryzowata je, wzbogacajac opis autorskimi
fotografiami. Oprécz podania podstawowych parametréw roslin, Doktorantka uwzglednita
réwniez dane literaturowe (bardzo stusznie) odnoszace si¢ do podatnosci poszczegélnych
gatunkéw na zerowanie C. ohridella. Czg$¢ metodyczna pracy zostala opisana zrozumiale,
lecz nie wyczerpujaco. W rozdziale tym Autorka nie uwzglednila opisu stanowisk badan
(w rozdziale DYSKUSJA wspomniata jedynie o odlegtosci pomigdzy badanymi drzewami).
Uzupelnienia wymagaja informacje dotyczace: usytuowania roslin, warunkow w jakich rosty,
ich pielegnacji, monitoringu i zabiegéw ochronnych prowadzonych przeciwko chorobom
i szkodnikom, zaréwno przed rozpoczgciem badan, jak i w trakcie. W mojej opinii informacje
te mogly by¢ istotne przy interpretacji wynikéw. W tym miejscu chciatabym, aby
Doktorantka podjeta dyskusje na temat ewentualnego wptywu czynnikoéw srodowiskowych na
zréznicowanie stopnia zasiedlenia kasztanowca biatego przez gasienice C.ohridella. Pytanie
drugie dotyczy spasozytowania gasienic szrotdwka kasztanowcowiaczka. Sadze, ze gasienice
szrotowka kasztanowcowiaczka w mniejszym lub wigkszym stopniu byly pasozytowane przez
btonkowki (gtéwnie bleskotki- Chalcidoidea). Czy ich obecnos¢ mogta mie¢ wpltyw na sklad
ilosciowy i jakosciowy otrzymanych w badaniach zwiazkow lotnych?



Gtéwnym warsztatem badawczym Doktorantki byly analizy laboratoryjne, oceniajace
skad jakosciowy i iloSciowy substancji lotnych w lisciach poszczegdlnych gatunkow
(osobnikéw) drzew przed zasiedleniem przez szkodnika oraz po rozpoczgciu zerowania przez
gasienice metoda chromatografii gazowej ze spektrometria mas (GS-MS). Badania
laboratoryjne obejmowaly takze analizy dotyczace aktywnosci inhibitorow trypsyny
w lisciach poszczegblnych gatunkow kasztanowcow. Obie czesci opisujace analizy
laboratoryjne zostaly wlasciwie przedstawione. Umiej¢tnie Autorka réwniez opisata
i wyjasnita zastosowane metody analizy statystycznej. Mimo ze metoda Andrewsa ma
ograniczone zastosowanie (szczeg6lnie przy duzej liczbie danych), w przypadku wizualizacji
2, 3 i 5 krzywych jest wlasciwa, a rysunki sa czytelne. Wykorzystanie analizy PCA
umozliwitlo wskazanie konkretnych zwiazkéw, ktére mogly mie¢ wplyw na stopien
odpornosci obj¢tych badaniami gatunkéw drzew.

Rozdzial WYNIKI BADAN zostat opracowany klarownie. Autorka przedstawila przebieg
warunkéw pogodowych w latach 2014-2016 i odniosta je do liczebnosci populacji szkodnika
(jako procent uszkodzonych blaszek lisciowych). Wykazala réznice w pojawianiu si¢
pierwszych objaw6w zerowania C. ohridella oraz duza zmienno$¢ liczebnosci jego populacji
na poszczegélnych gatunkach (osobnikach) kasztanowcoéw w trakcie sezonu wegetacyjnego
i w kolejnych latach badan. Szczegdlnie interesujaca czgscia tego rozdziatu sa wyniki
dotyczace skladu ilosciowego i jakosciowego zwiazkow lotnych emitowanych przez
poszczegdlne gatunki drzew. Zaréwno zilustrowane na wykresach krzywe pokazujace
podobienstwa i réznice profili tych zwiazkéw, jak réwniez wyodrgbnione poprzez analize
PCA istotne dla profili poszczegélnych gatunkow substancje stanowia najbardziej
wartosciowy, a zarazem bardzo trudny w interpretacji element rozprawy doktorskiej.
Doceniam ogrom pracy Doktorantki przy opracowywaniu tych danych. Réwnie wazne sa
wyniki badan dotyczace zmian ilosciowych i jakosciowych zwiazkéw lotnych w nastgpstwie
uszkodzenia tkanek przez gasienice C. ohridella. Cenne naukowo jest spostrzezenie
o pojawieniu si¢ duzej liczby nowych zwiazkow, nieobserwowanych w zdrowych lisciach,
jako reakcji roslin na pojawienie si¢ szkodnika. Wyniki badan dotyczace aktywnosci
inhibitoréw trypsyny w lisciach kasztanowcéw w powigzaniu z zerowaniem gasienic
szrotbwka kasztanowcowiaczka nie byly dotychczas analizowane. Ustalenia mgr inz. Mai
Paterskiej stanowia zatem wazne uzupelnienie wiedzy w tym zakresie, poszerzajac
jednoczesnie ogdlna wiedze¢ na temat skomplikowanych mechanizméw odpornosci roslin na

fitofagi.



Autorka wladciwie skonfrontowala wilasne wyniki badan z dorobkiem literatury
$wiatowej 1 w logiczny sposob omowila je w rozdziale DYSKUSJA. Swiadczy to o dobrej
znajomosci literatury przedmiotu. T¢ czg$¢ rozprawy wysoko oceniam. Do rozdziatu tego
mam jednak kilka uwag, ktore uwazam za mniej istotne, lecz wazne przy przygotowywaniu
pracy do publikacji. Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,skrzydta motyli szrotdwka
kasztanowcowiaczka sa stabo rozbudowane, dlatego szkodnik ten przenoszony jest przez
wiatr.....”. O tym, ze ten gatunek owada jest przenoszony przez wiatr decyduja nie stabo
wyksztatcone skrzydla, ktore u tego gatunku sa w petni rozwinigte, lecz wielko$¢ ciata motyli
(kilka milimetr6w). Ponadto lotne zwiazki organiczne dziataja wabiaco na parazytoidy oraz
drapiezcow, dlatego wlasciwe byloby uzycie okreslenia — wrogowie naturalni — termin ten
obejmuje obie grupy zoofagdw (str. 75). Niezrozumiate jest dla mnie réwniez stwierdzenie
,,Zwiazek ten zostal wykryty jedynie u jednego osobnika podatnego (4e. flava) dwukrotnie.
W 2014 roku zaraz po rozpoczeciu zerowania przez larwy szrotowka, natomiast w 2015 roku
po zasiedleniu rosliny, przed rozpoczgciem Zerowania”. Co Autorka rozumie pod pojgciem
,.zasiedlenie rosliny” (pojaw imagines, ztozenie jaj) i ,,rozpoczgcie zrowania”. Ta kwestia nie
zostala wyjasniona w metodyce badan.

Wyniki badan mgr inz. Mai Paterskiej pozwolily sformutowa¢ 8 wnioskow, ktore
w mojej opinii w wiekszosci sa stwierdzeniami oddajacymi najwazniejsze wyniki badan. Jest
to dla mnie zrozumiate, ze Doktorantka z wielkg ostrozno$cig podeszta do generalizowania
trudnych w interpretacji wynikéw. Proponowalabym wigc zmiang tytulu rozdzialu na
,Podsumowanie”. Ponadto mam kilka uwag do poszczegdlnych punktow tej czgsci dysertacji.
Punkt 1. — wedlug mnie Autorka zbyt pochopnie stwierdzila, ze temperatura ma istotny
wplyw na intensywno$¢ zerowania szrotowka kasztanowcowiaczka. Zalezno$¢ tg¢ moze
potwierdzi¢ analiza statystyczna (wspotczynnik korelacji wraz z jego istotnoscia). Nie zgodzg
si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze ,,Zasiedlenie przez szkodnika tego drzewa (de. turbinata)
przyczynito si¢ do wzrostu aktywnosci inhibitoréw proteaz w lisciach, ktéry skutkowat
krétkotrwatym zahamowaniem intensywnos$ci Zzerowania”. Czgsciowe wyjasnienie pojegcia
krotkotrwate zahamowanie zerowania” znalaztam w rozdziale Dyskusja (str. 79-80).
Uwazam jednak, ze w tym celu nalezalo przeprowadzi¢ dodatkowe obserwacje prowadzace
do okreslenia czasu, w ktorym gasienice zaprzestaly pobierania pokarmu lub nie wykazywaty
aktywnosci. Punkt 6. — ,,W kolejnych latach stwierdzono pomigdzy nimi (drzewami
kasztanowca biatego) réznice w profilu zwiazkow lotnych, co bylo zbiezne ze zwigkszaniem
si¢ odpornosci na szkodnika”. Wiasciwym byloby okreslenie ,bylo to zbiezne ze

8



zwiekszaniem sig réznic w stopniu uszkodzenia lisci przez szkodnika™ (czy mozemy mowic
o odpornosci w przypadku braku min w roku 2015 i 2016 ?). Przy tym gatunku drzewa —
kasztanowca bialego — bardziej wskazane byloby odniesienie si¢ do odpornosci pozornej,
kiedy roslina okresowo nie jest uszkadzana przez fitofaga. Punkt 7. — punkt ten nie wnosi
informacji waznej pod katem naukowym, dlatego mozna bylo go pomina¢. Punkt 8.
stanowigcy wniosek, powinien brzmie¢: ,Rozpoczecie Zzerowania larw szrotdwka
kasztanowcowiaczka powodowalo 50-procentowy wzrost zawartosci zwiazkéw lotnych
w lisciach wszystkich gatunkow kasztanowcow”.

Zagadnienia zawarte w rozprawie doktorskiej mgr inz. Mai Paterskiej sa bardzo
interesujace. Z cata pewnoscig otrzymane wyniki badan sa podstawa do dalszych obserwacji.
Autorka zwrdcila uwage na fakt, ze wyniki wlasnych badan nie zawsze sa spdjne
z dotychczas opublikowanymi. Z tego wzgledu poszerzenie badan o inne stanowiska
badawcze, z uwzglednieniem wplywu czynnikow $rodowiskowych wraz z analiza
morfologiczno-anatomiczna lisci, by¢ moze pozwolitoby na otrzymanie bardziej klarownych

wynikéw i wysunigcie jednoznacznych wnioskow.

Oryginalny wklad mgr inz. Mai Paterskiej to wykazanie, ze:

- profil zwiazkéw lotnych obecnych w lisciach odpornych na zerowanie C. ohridella
gatunkéw — kasztanowca gladkiego (de. glabra) oraz kasztanowca drobnokwiatowego (4e.
parviflora) t6zni si¢ od profilu podatnego na zerowanie szkodnika gatunku kasztanowca
japonskiego (4e.turbinata);,

- liécie drzew kasztanowca bialego (W réznym stopniu uszkadzane przez C. ohridella)
charakteryzowaly si¢ podobnym skladem ilosciowym i jakosciowym zwigzkéw lotnych,
a wraz ze zwiekszaniem sig¢ r6znic w stopniu uszkadzania lisci przez szkodnika zmienial si¢
profil wytwarzanych zwiazkéw lotnych;

- najwyzszy poziom inhibitoréw trypsyny odnotowano w tkankach gatunku podatnego na
zerowanie szrotowka kasztanowcowiaczka (kasztanowca japofiskiego), natomiast najnizszy
poziom tego parametru odnotowano w lisciach gatunkéw odpornych (kasztanowca gladkiego
i kasztanowca drobnokwiatowego);

- zerowanie larw C.ohridella powoduje 50-procentowy wzrost zawartosci zwiazkéw lotnych

w lisciach wszystkich badanych gatunkéw kasztanowcow.



Whiosek koncowy

Rozprawe doktorskag mgr inz. Mai Paterskiej pt. ,,Zwiazki lotne oraz aktywnos¢
inhibitoréw trypsyny w lisciach kasztanowcow (A4esculus sp.) roézniacych si¢ podatnoscig na
szrotowka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella Deschka& Dimi¢)” oceniam
pozytywnie. W dysertacji Autorka om6wila wazny problem naukowy pozwalajacy poglebia¢
wiedze na temat powigzan owadow z roslinami zywicielskimi. Wyniki badan sg wartosciowe
pod wzgledem naukowym, wnosza nowe informacje. Pani mgr inz. Maja Paterska
udowodnila, ze posiada umiejetno$¢ opisania problematyki badawczej i1 poprawnego
interpretowania wynikéw. Pragn¢ zaznaczy¢, ze przedstawione uwagi krytyczne nie
umniejszajg warto$ci merytorycznej rozprawy i mojej pozytywnej opinii.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska ma charakter oryginalnej pracy tworczej i spetnia
kryteria stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz.1789 ze pbézniejszymi zmianami). Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami odnoszacymi si¢ do trybu przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim
sktadam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr inz. Mai Paterskiej do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Ecvge Govazo - Irvolosse
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