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rozprawy doktorskiej mgr. inz. Barttomieja Nowickiego na temat:
,, Wptyw dolistnego dokarmiania pszenicy ozimej mikroelementami
1 ochrony fungicydowej na gospodarke azotowa roslin
w krytycznych fazach formowania plonu”

wykonanej pod kierunkiem dr. hab. Witolda Szczepaniaka, prot. UPP

Recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr. inz. Barttomieja Nowickiego pt.:
»Wplyw  dolistnego  dokarmiania pszenicy ozimej mikroelementami
i ochrony fungicydowej na gospodarke azotowg roslin w krytycznych fazach
formowania plonu” opracowano na podstawie uchwaly Rady Wydzialu
Rolnictwa i Bioinzynierii w Poznaniu z dnia 15.06.2018 r. oraz pisma Pana prof.
dr. hab. Andrzeja Blecharczyka Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia
20.10.2020 roku.

Pszenica ozima, obok rzepaku i kukurydzy, jest jedng z najwazniejszych
roslin uprawianych w naszym kraju. Mozliwosci plonotworcze tej rosliny sg
bardzo duze, rekord Polski z 2020 roku wynosi 11,628 t-ha'. Z kolei $rednie
plony uzyskiwane w naszym kraju w ostatnich latach nie przekraczajg 5 t-ha''.
Swiadczy to o jeszcze duzych rezerwach plonotwérczych, ktére musimy nauczyé
si¢ wykorzystywac. Oczywiscie postep w zakresie prac hodowlanych i zwiazana
z tym dostepnos¢ plennych odmian umozliwita uzyskiwanie wigkszych plonow.
Ale trzeba zauwazy¢, ze w Slad za postepem hodowlanym podazaly wysitki
chemikow rolnych, ktéra praca byla ukierunkowana na tworzenie dobrych
warunkow do rozwoju i plonowania nowym odmianom pszenicy poprzez

zapewnianie wszystkich niezb¢dnych skladnikow pokarmowych



w odpowiednich ilosciach 1 wymaganych proporcjach. Kolejnym waznym
zagadnieniem jest dopasowanie podazy sktadnikow pokarmowych do potrzeb
pszenicy w zaleznosci od jej fazy rozwojowej, a takze zadbanie o plon poprzez
zapewnienie skutecznej ochrony roslin. Niezwykle waznym zagadnieniem jest
odpowiednie odzywienie roslin w fazach, ktore decydujg o ilosci i jakosci plonu.
W tym kontekScie badania przeprowadzone przez mgr. inz. Barttomieja
Nowickiego s3 w pelni uzasadnione. Obejmuja one wazne zagadnienia dla
praktyki rolniczej, a ich opracowanie w formie publikacji naukowych znaczaco
poszerzy dorobek naukowy w zakresie uprawy pszenicy ozime;.

Oceniana rozprawa to dos¢ obszerne, ale bogate w tresci opracowanie
sktadajace si¢ z czesci glownej (typowej dla pracy doktorskiej) i aneksu, w
ktorym zawarto 24 tabele. Taki podzial pracy nalezy uzna¢ za uzasadniony,
bowiem w aneksie zamieszczono wybrane wyniki, ktorych nie znajdziemy w
rozdziale ,,Wyniki badan”. Stworzyto to duza przejrzystos¢ pracy i umozliwito
czytelnikowi pelne zapoznanie si¢ z wynikami. Prace podzielono standardowo na
rozdzialy i podrozdzialy. Kolejno$¢ rozdzialow jest logiczna, a ich tytuly sa
prawidlowe, oprocz matych wyjatkéw i w pelni informuja o tresciach w nich
zawartych. Tytul rozprawy réwniez nie budzi zastrzezen.

Praca zaczyna si¢ od streszczenia w jezyku polskim, po ktorym
znajdujemy streszczenie w jezyku angielskim. Obydwa streszczenia napisano
zgodnie ze sztuka, a zawarte w nich informacje sa w pelni wystarczajace.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym ,,Wstep” Autor scharakteryzowatl
problem badawczy, postawil hipoteze i sprecyzowal cele badawcze. Musze
pochwali¢ Autora rozprawy za syntetyczne, przejrzyste 1 sprawne wprowadzenie
czytelnika w zakres tematyki badawczej.

.Przeglad literatury” zajmuje w dysertacji mgr. inz. Bartlomieja
Nowickiego 20 stron. Zostal on napisany w oparciu 0 najnowsze pozycje
fachowe;j literatury polskiej i Swiatowej. W dwoch pierwszych podrozdzialach
tego rozdzialu  przedstawiono  dotychczasowe  osiggnigcia  polskich
i zagranicznych autorow w zakresie znaczenia gospodarczego pszenicy, fizjologii

jej plonowania z uwzglednieniem krytycznych okresow rozwoju tanu.
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W kolejnym podrozdziale omdwiono znaczenie fizjologiczne i dzialanie
plonotworcze mikroelementdéw, a w nastgpnym zaprezentowano choroby
powodowane przez grzyby z uwzglednieniem zwalczania patogenéow. Mam
uwage dotyczaca tytulu tego podrozdzialu: myslg, ze nie nalezy pisac
0 znaczeniu plonotworczym grzybdw patogennych a takze niewlasciwe jest
okreslenie, ze zwalczanie grzybow ma znaczenie plonotwércze. W moim
przekonaniu zwalczanie grzybow to dzialanie plonochronne i to stowo powinno
znalez¢ si¢ w tytule podrozdziatu. Ostatni podrozdziat ,,Przegladu literatury”
poswiecono tematyce porazenia roslin przez patogeny w zaleznoS$ci od stanu ich
odzywienia — bardzo wazne zagadnienie 1 dobrze, ze znalazlo si¢
w recenzowanej rozprawie. Ale znowu niezbyt dobrze sformulowano tytut,
bowiem napisano: ,,...porazenie roslin przez choroby...?, a to patogeny porazaja
rosliny 1 sa sprawcami chorob.

Rozdzial ,,Przeglad literatury” oceniam bardzo dobrze, jako przemyslany
i Swiadczacy o tym, ze Autor legitymuje si¢ bardzo dobra znajomoscia literatury
w zakresie realizowanych badan, takze tej najnowszej, chociaz potrafi siggnac
1 po starsze pozycje, mozna rzec odnosi si¢ do klasyki.

Badania wykonano w oparciu o trzyletnie dosSwiadczenia polowe
prowadzone w latach 2013-2016 na glebie ptowej (klasa bonitacyjna Illa,
kompleks pszenny dobry). Byly to doswiadczenia dwuczynnikowe, ale bardzo
prosz¢ o wyjasnienie jaki uktad doswiadczenia zastosowano. Nie jest to split-plot
i nie jest to ukltad catkowicie losowy, zgodnie z danymi zamieszczonymi w tab.
12 (str. 31). Zreszta te dwa uktady wykluczaja si¢. Ale na pewno doswiadczenia
prowadzono jako dwuczynnikowe — czynnik I obejmowal 3 obiekty
(mikroelementy  bez  fungicydow, fungicydy bez  mikroelementow
i mikroelementy + fungicydy), a czynnik drugi 7 obiektow — wzrastajace dawki
azotu od 0 do 240 kg N-ha' (co 40 kg-ha'). Moim zdaniem niepotrzebnie
podano charakterystyki fungicydow (str. 32-34) i na dodatek zrobiono to niezbyt
dobrze pod wzgledem redakcyjnym. Z kolei zamieszczenie w pracy
zestawionych zabiegdw agrotechnicznych uwazam za potrzebne 1 dajace

czytelnikowi pelny wglad w przebieg doswiadczen polowych.



Podrozdzial 4.4. zatytulowano ,,Pomiary 1 oznaczenia”. Zamieszczono
w nim dane dotyczace pobierania probek gleby i roslin oraz zwiezle
przedstawiono bardzo szeroki zakres badan polowych i1 laboratoryjnych.
Zastosowane metody badawcze nalezy uznac za dobrze dobrane, ale trzeba takze
zaznaczy¢, ze to przedsiewzigcie wymagalo niemalego wysitku ze wzgledu na
bardzo szeroki zakres prac i duza liczbg probek. Nalezy doceni¢ to, ze Autor
prowadzil ekstrakcj¢ przyswajalnych form makro- i mikroelementow metoda
Mehlicha 3. Mam tylko matg uwage dotyczaca odczynu i pH gleby. W pracy
napisano: ,,- odczyn (pH) — oznaczono w 1 M KCI”. Tymczasem prawda jest
taka, ze oznaczono pH gleby i na tej podstawie okreslono odczyn. Ta sama
uwaga dotyczy tabeli 17 — podano pH a nie odczyn (odczyn moze by¢ okreslony
od silnie kwasnego do zasadowego). I jeszcze jedna sprawa: powinno by¢ 1 mol
KCl-dm™,

W nast¢pnym podrozdziale (4.5.) zaprezentowano 15 wskaznikow, ktore
nazwano ,,syntetycznymi” — podano metody ich obliczania wraz z odniesieniami
do literatury. W podrozdziale 4.6. znajduja si¢ informacje dotyczace metod
statystycznych wykorzystanych w niniejszej pracy do opracowania wynikow. Na
szczegdlne wyrdznienie zastuguje wykorzystanie metody analizy Sciezkowe;.
Ostatnie podrozdzialy rozdzialu metodycznego poswigcono omdwieniu
warunkow glebowych i pogodowych — zrobiono to dobrze i w wystarczajacym
zakresie. Tylko niepotrzebnie podano te same wyniki w tabelach i na rysunkach
(tab. 19 i rys. 6, tab. 20 i rys. 7).

Rozdzial metodyczny (scharakteryzowany wyzej) zostal napisany dobrze,
zawarto w nim informacje niezbedne do zorientowania czytelnika
w zakresie przeprowadzonych badan i1 wykorzystanych metod. Nalezy
podkresli¢, ze metodyke badan zaprojektowano z duzym znawstwem a metody
badawcze dobrze dopasowano do charakteru badan. Jednoczesnie jest to
informacja wskazujgca na bardzo szeroki zakres prac badawczych — duzy
wysilek, podziwiam.

Rozdzial ,,Wyniki badan” stanowi najobszerniejsza czgs¢ pracy.

Zamieszczono w nim wyniki prac badawczych w 54 tabelach i 50 rysunkach.



Szeroki zakres badan oraz dobrze przemyslana i dobrana metodyka stworzyty
Autorowi duze mozliwosci do przeprowadzenia analizy uzyskanych wynikow.

Rozdzial ten podzielono na 23 gloéwne podrozdzialy. Pierwsze trzy
poswigcono plonom ziarna 1 wybranym elementom struktury plonu (liczba
ktoséw na 1 m?, liczba ziaren w klosie i MTZ) z szeroko rozpracowana analiza
matematyczng wynikéw (macierze korelacji, linie regresji oraz analiza
wspolczynnikow Sciezek). W tych podrozdziatach, jak 1 w nastgpnych,
zastosowano ten sam schemat — wyniki dotyczace czynnikow do$wiadczalnych
zamieszczono w tabelach, a wyniki dotyczace wspodldzialan zostaty
zaprezentowane w formie rysunkéw. Dalo to wigksza przejrzystos¢ i ulatwito
$§ledzenie zmiennosci opisywanych cech. Ta cz¢$¢ opracowano dobrze, zgodnie
ze sztukg pisania prac naukowych.

Kolejne dwa podrozdzialy poswigcono bardzo waznym parametrom
jakoSciowym ziarna pszenicy (zawartos¢ biatka, glutenu 1 skrobi, liczba
opadania, wskaznik sedymentacji Zeleny’ego, wodochtonnos¢ 1 masa hektolitra)
oraz wzajemnym relacjom plonu =ziarna z wybranymi parametrami
jakosciowymi. Nie napisano tylko o jakie biatko chodzi (ogolne czy wlasciwe) —
w metodyce tez takiej informacji nie ma, moim zdaniem to bialko wiasciwe.
Poza tym sprawnie opisano wszystkie wyzej wymienione cechy ziarna, podobnie
jak w poprzednich podrozdziatach, z bardzo rozleglym opracowaniem
Statystycznym.

W podrozdzialach 5.6. 1 5.7. znajdujemy opracowanie zagadnien
dotyczacych biomasy pszenicy ozimej w czterech stadiach rozwojowych (BBCH
31, 39-46, 65 1 89) z obudowg statystyczna zalezno$ci korelacyjnych plonu
ziarna i indeksu Zniwnego od biomasy tego zboza. Dwa kolejne podrozdziaty
poswiecono wskaznikom gospodarki sucha masa tanu pszenicy (wskaznik
remobilizacji suchej masy, wspolczynnik remobilizacji suchej masy i wskaznik
reutylizacji suchej masy do ziarna) i ich wplywowi na plon ziarna.

,Zawartos¢ skladnikow w pszenicy ozimej]” — tak zatytulowano
podrozdziat 5.10. — oczywiscie chodzi o zawarto$¢ wybranych pierwiastkow

i mysle, ze taki tytul by byl lepszy. Oznaczono zawartos¢ 5 makroelementow



1 4 mikroelementéw w roslinach w czterech wczesniej wymienionych fazach
rozwojowych, a w pracy opisano tylko zawarto$¢ N, Cu, Mn i Zn oraz oceniono
wplyw zawartosci N w pszenicy na plon ziarna w zalezno$ci od roku badan,
mikroelementow 1 fungicydow oraz dawki azotu (wspolczynniki korelacji).
Z kolei w odniesieniu do liscia flagowego w fazie rozwojowej pszenicy BBCH
65 oméwiono zawartos¢ wszystkich 9 oznaczonych pierwiastkow (N, P, K, Mg,
Ca, Cu, Mn, Zn i Fe). Okreslono takze wpltyw dawki N na koncentracje tych
pierwiastkow w liSciach flagowych. W tym samym stadium rozwojowym
pszenicy ozimej (BBCH 65) oznaczono indeks zielonosci liscia (test SPAD) i w
nastepnym podrozdziale opisano zaleznosci migdzy plonem i zawartoscia biatka
a oznaczonymi parametrami w lisciach flagowych w tym stadium.

Kolejne dwa podrozdzialy poswigcono ocenie zdrowotnosci roslin
pszenicy ozimej w dwoch stadiach rozwojowych, a scislej ich porazeniu przez
patogeny grzybowe oraz wplywowi tych patogendw na plon ziarna w zaleznosci
od roku uprawy, nawozenia mikroelementami i ochrony fungicydowej oraz
dawki azotu. I musze jeszcze raz zaznaczy¢, ze w mowie codziennej uzywa si¢
okreslenia porazenie przez choroby grzybowe, ale w pracy naukowej powinno
by¢ porazenie przez patogeny grzybowe.

Podobnie jak w przypadku zawartosci pierwiastkdw w pszenicy ozimej
(podrozdziat 5.17), takze ich akumulacj¢ potraktowano tak samo, czyli w pracy
ujeto cztery: N, Cu, Mn i Zn (tabele dotyczace pozostalych zamieszczono
w aneksie). Zgodnie ze schematem przyjgtym w ocenianej pracy w nast¢pnym
podrozdziale rozpracowano zalezno$¢ plonu ziarna pszenicy od akumulacji azotu
w roslinach w czterech fazach rozwojowych 1 roznych organach. Indeksowi
zniwnemu dziewigciu sktadnikdéw pokarmowych (N, P, K, Mg, Ca, Cu, Mn, Zn
i Fe) poswigcono podrozdziat 5.19 i opracowano je w zaleznosci od roku,
nawozenia mikroelementami i ochrony fungicydowej oraz dawki azotu.

Dasze trzy podrozdzialy, ostatnie dotyczace pszenicy ozimej,
poswiecono wskaznikom gospodarki azotem tanu pszenicy w okresie po

kwitnieniu, zalezno$ciom plonu ziarna i zawartosci w nim biatka a wskaznikami



gospodarki azotem fanu pszenicy w okresie po kwitnieniu i wskaznikom
efektywnosci nawozenia azotem.

W podrozdziale 5.23. wienczacym rozdziat ,,Wyniki badan” zaj¢to sie
zawartoscia azotu mineralnego w dwoch warstwach gleby w czasie zbioru
pszenicy ozimej (niestety nie podano jednostek w tabeli nr 74, sa tylko na
rysunku nr 57). Opisano zaleznosci, ale zawarto$¢ Nmin. W glebie po zbiorze
roslin to potencjalne niebezpieczenstwo wymycia sktadnika z gleby — nie
znalazlem zadnych informacji na ten temat w omawianym rozdziale, a myslg, ze
taki byl cel tych oznaczen. Tytul tego podrozdzialu to: ,,Zawartos¢ azotu
mineralnego w glebie - stadium BBCH 89”. Sprawa dotyczy zawarto$ci azotu
mineralnego w glebie 1 podano stadium rozwojowe pszenicy, moze trzeba bylo to
napisac.

Po tym krotkim przegladzie wykonanych prac badawczych, na bazie
ktorych opracowano dysertacje doktorska, stwierdzam bardzo szeroki,
wieloaspektowy ich zakres, a swiadczy o tym duza liczba analizowanych
parametréw. Warto réwniez podkresli¢, ze material dokumentacyjny (tabele i
rysunki) zamieszczone w omawianym rozdziale wykonano w pelni
profesjonalnie.

Dyskusje wynikdow, co jest czesto spotykane w pracach doktorskich,
opracowano jako samodzielny rozdzial, w ktérym wydzielono 7 tematycznych
podrozdziatow. I to, moim zdaniem jest jedna z wazniejszych czgsci pracy, czyli
konfrontacja wynikéw wtlasnych z pismiennictwem krajowym i zagranicznym.
Nadaje to rozprawie cech oryginalnego 1 wartosciowego opracowania o
znaczacym tadunku poznawczym 1 utylitarnym. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje to, ze Autor w tym rozdziale poglebil interpretacj¢ wynikow wiasnych,
powolujac si¢ na zamieszczone dane wynikowe w rozdziale ,,Wyniki badan” i w
aneksie oraz postugujac si¢ tabelami i rysunkami z wynikami badan wiasnych,
(innymi niz wczesniej wspomniane) lub wynikami cytowanych autoréw prac
naukowych. Twierdze, ze po odpowiednim opracowaniu tego rozdzialu, mozna

by opublikowaé¢ material jako artykul przegladowy. Przyznaje¢, znalaztem w tym
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rozdziale informacje dotyczace zagrozen wynikajacych z nadmiaru Npin
w glebie.

Pan mgr inz. Barttomiej Nowicki zakonczyl prace doktorskg 22
wnioskami. Tresci w nich zawarte maja pelne potwierdzenie w wynikach
uzyskanych w czasie trzyletnich badan, ale cz¢sto sg skrotowag forma
zaprezentowanych wczesniej wynikéw. Mam kilka uwag. Moim zdaniem
wniosek nr 1 jest zbyt ogdélny, bo co to znaczy zdecydowana wigkszosc¢
parametrow. Wniosek nr 2 sformulowano niezbyt tadnie. Wniosek nr 5 — nie
powinno by¢ dla badanych wariantow. Whniosek nr 9 jest zbyt ogdlny. Wniosek
nr 12 zdecydowanie nalezy poprawi¢ pod wzgledem stylistycznym. Odno$nie
wnioskow od 14 do 15 niepotrzebnie uzyto stwierdzen, cytuje ,,W przypadku
wspoltdziatania ...” lub ,, Testowane warianty...”, lub ,,W kazdym wariancie...”.
Mysle, ze po wykonaniu tak rozleglych i ciekawych badan mozna byto pokusié
si¢ 0 uogolnienia i bardziej wyraznie sformutowane zalecenia dla praktyki.

Do najbardziej wartosciowych elementow dysertacji zaliczam:

— stwierdzenie, ze dolistne nawozenie mikroelementami nie

rekompensuje ochronnego dziatania fungicyddw,

— wskazanie na korzystny wpltyw mikroelementéw na metabolizm roslin
i tym samym wigkszy plon,

— udowodnienie, ze plon ziarna byl wprost proporcjonalnie uzalezniony
od biomasy lisci w stadium rozwojowym pszenicy BBCH 65,

— wykazanie, ze ochrona fungicydowa tanu pszenicy ozimej moze
korzystnie wpltywac na remobilizacj¢ azotu z lisci do ziarna,

— informacje¢, ze indeks SPAD moze sluzy¢ do prognozowania plonu,
ale bardziej precyzyjne wyniki daje w warunkach poprawnej
agrotechniki z wlaczeniem ochrony fungicydowej,

— wykazanie, ze zbyt duza zawartos¢ azotu w zdzblach pszenicy ozimej
w stadium BBCH 65 moze prowadzi¢ do zmniejszenia plonu ziarna,

— udowodnienie, ze dolistne nawozenie mikroelementami i ochrona

fungicydowa pszenicy ozimej zwigkszaja akumulacj¢ azotu oraz jego



remobilizacj¢ do ziarna oraz korzystnie wplywa na efektywnos¢
nawozenia azotem,

— wykazanie, ze dobrg jakos¢ ziarna na cele piekarskie zapewnia m.in.

odpowiednie nawozenie azotem.

W  pracy doktorskiej zaprezentowano bardzo duzo szczegotowych
wynikdw, co pozwala na zaszeregowanie jej do cennego dorobku naukowego
wnoszacego istotny wklad do literatury w zakresie chemii rolne;j.

W recenzowanej rozprawie przedstawiono badania o bardzo szerokim,
wielowatkowym zakresie. W trakcie zbierania tak obszernego materiatu
eksperymentalnego Autor postugiwal si¢ wieloma réznymi metodami:
fizycznymi, chemicznymi i statystycznymi. Wykazal dobre opanowanie tych
metod i zaprezentowal si¢ jako dobrze zapowiadajacy si¢ badacz, ktory
umiejetnie wykorzystal naukowe pismiennictwo do interpretacji uzyskanych
wynikow. Kolejng zaleta Doktoranta jest umiejetnos¢ podejmowania duzych
wyzwan, a takim byly badania zaprezentowane w recenzowanej pracy oraz
wlasciwe podejscie do zagadnien naukowych i ich rozwiazywanie na drodze
eksperymentalne;.

Praca napisana zostala poprawng polszczyzna. Wystapily jednak bledy,
ktore zauwazytem i zestawilem.

— Strona 41 — ,Plon ziarna oceniano zbierajgc pszenice kombajnem
poletkowym ...”. Co to znaczy oceniano plon, raczej ziarno zwazono po
zbiorze kombajnowym. Czy uwzgledniono wilgotnos¢ ziarna?

— (Czesto powtarza si¢ taki tekst: ,,...w sposob istotny..., otd6z nie ma
sposobow istotnych, roznice sg istotne lub nieistotne.

— Rowniez czesto powtarzaja si¢ slowa wyzszy 1 nizszy. Moim zdaniem
lepiej bytoby uzywac stéw mniejszy lub wigkszy, bo np. plonu byto mniej
lub wiecej i zawartos¢ byla mniejsza lub wigksza.

— Strona 41 — napisano ,,...tym nie mniej..., a powinno by¢ tym niemniej.

— Na stronie 55 mamy taki tekst: ,,Jednakze uzyskane wartosci masy tysiaca
ziaren nie réznily si¢ istotnie pomiedzy testowanymi poziomami

nawozenia azotem.” Po pierwsze po co wartosci, przeciez chodzi o mas¢



tysigca ziaren, a nie o warto$¢ masy tysiaca ziaren. I jeszcze jedno .,...
pomiedzy testowanymi poziomami nawozenia azotem”. ProSciej i lepiej
byloby np. tak: Dawka azotu nie zmieniala istotnie MTZ. Tego typu
zdania, jak zacytowane wyzej, wystepuja w pracy wiele razy.

Strona 56 — cytuje: ,,... W latach 2014 i 2016 wzajemne relacje elementow
struktury plonu wykazaly ujemna korelacje ...”. Troch¢ masto maslane,
a na dodatek to Pan co$§ wykazuje, udowadnia itd.,
a nie wzajemne relacje.

Strona 56 — cytuje: ,,Zdecydowanie najwigkszg zawarto$¢ bialka,
wynoszacg 14,01% odnotowano w trzecim roku badan.” Czy biatko byto
zawarte w roku, raczej w ziarnie 1 po drugie jednostka powinna by¢ inna —
nie % tylko g-kg'. Mysle réwniez, ze zawarto$¢ biatka podano w suchej
masie, podobnie jak zawarto$¢ pierwiastkbw w roslinach i organach,
skrobi i glutenu w ziarnie, o czym Autor zapomnial napisa¢, w metodyce
tez nie podano.

[ podobna sytuacja na stronie 61: ,,W roku 2014 1 2015 zawartos$¢ skrobi
na poszczegolnych poziomach nawozenia azotem nie réznila sig
statystycznie, natomiast w roku 2016 byla istotnie mniejsza...”. Skrobi nie
bylo na poziomach nawozenia azotem 1 nie bylo w roku 2016, byla
Ww ziarnie.

Strona 78 — cytuj¢: ,,Analiza poziomu nawozenia azotem wykazata, ze
najnizszg wartos¢ wskaznika reutylizacji suchej masy do ziarna
odnotowano przy najwyzszej dawce tego skfadnika...? Nie przy
najwyzszej dawce, poprawniej byloby po nawozeniu 240 kg N-ha'.
[ raczej analizowal Pan zaleznos$¢ taka: jak ksztaltowat si¢ wskaznik
reutylizacji suche] masy w zaleznosci od dawki azotu, a nie poziom
nawozenia azotem.

Strona 158 — cytuje: ,...Dla kazdego skladnika najwigksze wartosci
wystapily...” — na pewno nie powinno by¢ napisane dla kazdego
skfadnika.

Strona 171 — cytuj¢: ,,...Rdznica migdzy tymi latami dla sumy azotu w

formie azotanowej z dwoch warstw gleby wynosita 31,7%.” Znowu dla



i chyba chodzi o réznicg¢ zawartos¢ N-NO; w glebie pobranej w réznych

latach, a nie o roznice miedzy latami.

— Mysle rowniez, ze czgsto lepiej byloby napisa¢ dawka azotu niz poziom
nawozenia azotem.

— Dosy¢ czesto nie stosowano wcigcia pierwszego wiersza akapitu, trzeba
poprawi¢ formatowanie.

— W spisie literatury brakuje pozycji cytowanych w tekscie pracy, np.:

Wachowska 1 in. (2017) — str. 26, Marschner (1986) — str. 27 i 28, Skowera

1 Pula (2004) — str. 184, Szemplinski i Budzynski (1999) — str. 23 i 187.

Wyszczegolnione wyzej bledy czy niedokladnosci lub zastosowane skroty
myslowe absolutnie nie umniejszajg wartosci pracy 1 moga by¢ poprawione
podczas opracowywania przyszlych publikacji. Zamieszczone w niej wyniki
badan oraz ich szczegdlowa analiza 1 koncowe wnioski sa zgodne z celem pracy,
swiadczg o duzej wiedzy teoretycznej i dobrym przygotowaniu Autora. Jeszcze
raz podkreslam, ze recenzowana praca mgr. inz. Bartlomieja Nowickiego ma
duzg warto$¢ poznawcza 1 utylitarng.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr. inz. Bartlomieja Nowickiego na
temat: ,,Wplyw dolistnego dokarmiania pszenicy ozimej mikroelementami i
ochrony fungicydowej na gospodarke azotowa roslin w krytycznych fazach
formowania plonu” spetnia wymogi okreslone w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. 2003 nr 65 poz.
595 wraz z p6zniejszymi zmianami) oraz ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo
0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668).

Biorgc pod uwage walory naukowe dysertacji stwierdzam, ze spelnia ona
wymogi pracy doktorskiej w zakresie dyscypliny rolnictwo i1 ogrodnictwo
i stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr. inz. Bartlomieja

Nowickiego do publicznej jej obrony.

| Stanistaw Sienkiewicz
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