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rozprawy doktorskiej mgr. inL. Bartlomieja Nowickiego na temat:

,,Wplyw dolistnego dokarmiania pszenicy ozimej mikroelementami

i ochrony fungicydowej na gospodarkg azotow? ro(lin

w krytycznych fazach formowania plonu"

wykonanej pod kierunkiem dr. hab. Witolda Szczepaniaka,prof. UPP

Recenzjg rozprawy doktorskiej mgr. inZ. Bartlomieja Nowickiego pt.:

,,Wply* dolistnego dokarmiania pszenicy ozimej mikroelementami

i ochrony fungicydowej na gospodarkg azotow4 roSlin w krytycznych fazach

formowania plonu" opracowano na podstawie uchwaly Rady Wydzialu

Rolnictwa i BioinZynierii w Poznaniu z dnia 15.06.2018 r. oraz pisma Pana prof.

dr. hab. Andrzeja Blecharczyka Przewodnicz4cego Rady Naukowej Dyscypliny

Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia

20.10.2020 roku.

Pszenica ozima, obok rzepaku i kuhrydzy, jest jedn4 z najwaZniejszych

roSlin uprawianych w naszym kraju. Mozliwo5ci plonotw6rcze tej roSliny s4

bardzo duZe, rekord Polski z 2020 rol<tr wynosi 11,628 t'ha-l. Z kolei Srednie

plony uzyskiwane w naszym kraju w ostatnich latach nie przekaczajq 5 t'ha-r.

Swiadczy to o jeszcze duZych rezerwach plonotw6rc zych, kt6re musimy nauczy(

sig wykorzystywai. Oczywi6cie postgp w zakresie prac hodowlanych i zwi4zana

z tym dostgpno5i plennych odmian umozliwila uzyskiwanie wigkszych plon6w.

Ale trzeba zatwa2y6,2e w Slad za postgpem hodowlanym pod4zaly wysilki

chemik6w rolnych, kt6ra praca byla ukierunkowana na tworzenie dobrych

warunk6w do rozwoju i plonowania nowym odmianom pszenicy poprzez

zapewnianie wszystkich niezbgdnych skladnik6w pokarmowych



w odpowiednich ilo3ciach i wymaganych proporcjach. Kolejnym wa'Znym

zagadnieniem jest dopasowanie podaZy skladnik6w pokarmowych do potrzeb

pszenicy w zale2noSci od jej fazy rozwojowej, a tak2e zadbanie o plon poprzez

zapewnienie skutecznej ochrony roSlin. Niezwykle waZnym zagadnieniem jest

odpowiednie odZywienie ro6lin w fazach, kt6re decyduj4 o iloSci i jako5ci plonu.

W tym kontekScie badania przeprowadzone przez mgr. inZ. Bartlomieja

Nowickiego sQ w pelni uzasadnione. Obejmuj4 one wazne zagadn:.enia dla

praktyki rolniczej, a ich opracowanie w formie publikacji naukowych znaczqco

poszerzy dorobek naukowy w zakresie uprawy pszenicy ozimej.

Oceniana rozprawa to doSi obszerne, ale bogate w tre3ci opracowanie

skladaj4ce sig z czgSci gl6wnej (typowej dla pracy doktorskiej) i aneksu, w

kt6rym zawarto 24 tabele. Taki podzial pracy nale2y uznad za uzasadniony,

bowiem w aneksie zamieszczono wybrane wyniki, kt6rych nie znajdziemy w

rozdziale ,,Wyniki badai". Stworzylo to du24 przejrzysto{f pracy i umoZliwilo

czytelnikowi pelne zapoznanie sig z wynikami. Pracg podzielono standardowo na

rozdzialy i podrozdzialy. Kolejno6i rozdztal6w jest logiczna, a ich tytuly sq

prawidlowe, opr6cz malych wyj4tk6w i w pelni informuj4 o tre6ciach w nich

zawartych. Tytul rozprawy r6wnieZ nie btdzr zastrze2ef .

Praca zaczyna sig od streszczenia w jgzyku polskim, po kt6rynn

znajdujemy streszczenie w jgzyku angielskim. Obydwa streszczenia napisano

zgodnie ze sztlk4, a zawarte w nich informacje s4 w pelni wystarczaj4ce.

W kolejnlnn rozdziale zatl'tulowanym,,Wstgp" Autor scharakteryzow al

problem badawczy, postawil hipotezg i sprecyzowal cele badawcze. Muszg

pochwalii Autora rozprawy za sptetyczne, przejrzyste i sprawne wprowadzenie

czy'telnika w zakres tematyki badawczej.

,,Przegl4d literatury" zajmuje w dysertacji mgr. in2. Bartlomieja

Nowickiego 20 stron. Zostal on napisany w oparciu o najnowsze pozycje

fachowej literatury polskiej i Swiatowej. W dw6ch pierwszych podrozdzialach

tego rozdzialu przedstawiono dotychczasowe osi4gnigcia polskich

i zagranicznych autor6w w zakresie znaczenia gospodarczego pszenicy, fizjologii

jej plonowania z uwzglgdnieniem krytycznych okres6w rozwoju lanu.



W kolejnym podrozdziale om6wiono znaczenie fizjologiczne i dzialwie

plonotw6rcze mikroelement6w, a w nastgpnym zaprezentowano choroby

powodowane przez grzyby z uwzglgdnieniem zwalczania patogen6w. Mam

uwagg dotycz4c4 tytulu tego podrozdzialu: mySlg, 2e nie naleZy pisai

o znaczeriu plonotw6rczym grzyb6w patogennych a tak2e niewla5ciwe jest

okre5lenie, 2e zwalczanie grzyb6w ma znaczenie plonotw6rcze. W moim

przekonaniu zwalczanie gZyb6w to dzialanie plonochronne i to slowo powinno

znaleh( sig w tytule podrozdzialu. Ostatni podroz dzial ,,Przegl4du literatury"

poSwigcono tematyce porui.,enia roSlin przez patogeny w zaleZno5ci od stanu ich

odZywienia bardzo wifne zagadnienie i dobrze, Ze znalazlo sig

w recenzowanej rozprawie. Ale znowu niezbyt dobrze sformulowano tytul,

bowiem napisano: ,,...poraZenie roSlin przez choroby...?, a to patogeny poruzajq

roSliny i s4 sprawcami chor6b.

Rozdzral ,,Przegl4d literatury" oceniam bardzo dobrze, jako przemy5lany

i Swiadcz4cy o tym, Ze Autor legitymuje sig bardzo dobr4 znajomoSci4 literatury

w zakresie realizowanych badah, takie tej najnowszej, chociaz potrafi siggn4i

i po starsze pozycje, mozna rzec odnosi sig do klasyki.

Badania wykonano w oparciu o tzyletnie do5wiadczenia polowe

prowadzone w latach 2013-2016 na glebie plowej (klasa bonitacyjna IIIa,

kompleks pszenny dobry). Byty to doSwiadczenia dwuczynnikowe, ale bardzo

proszg o wyja5nienie jaki uklad doSwiadczenia zastosowano. Nie jest to splitplot

i nie jest to uklad calkowicie losowy, zgodnie z danymi zami.eszczonymi w tab.

12 (str. 3l). Zreszt4 te dwa uklady wykluczaj4 sig. Ale na pewno dodwiadczenia

prowadzono jako dwuczynnikowe - czynnik I obejmowal 3 obiekty

(mikroelementy bez fungicyd6w, fungicydy bez mikroelement6w

i mikroelementy + fungicydy), a czynnik drugi 7 obiekt6w - wzrastajqce dawki

azotu od 0 do 240 kg N'ha-' (co 40 kg'ha-'). Moim zdaniem niepotrzebnie

podano charakterystyki fungicyd6w (str. 32-34) i na dodatek zrobiono to niezbyt

dobrze pod wzglgdem redakcyjnym. Z kolei zamieszczenie w pracy

zestawionych zabieg6w agrotechnicznych uwazam za potzebne i daj4ce

czytelnikowi pelny wgl4d w przebieg do5wiadczeri polowych.



Podrozdzial 4.4. zatfilowano ,,Pomiary i oznaczenia". Zamieszczono

w nim dane dotycz4ce pobierania pr6bek gleby i roSlin oraz zwiE2le

przedstawiono bardzo szeroki zakres badan polowych i laboratoryjnych.

Zastosowane metody badawcze nale?y uzna( za dobrze dobrane, ale trzeba tak2e

zaznaczyQ Ze to przedsigwzigcie wymagalo niemalego wysilku ze wzglEdl na

bardzo szeroki zakres prac i d,tzy liczbE pr6bek. Na1e2y docenid to, ze Autor

prowadzil ekstrakcjg przyswajalnych form makro- i mikroelement6w metod4

Mehlicha 3. Mam tylko mal4 uwagg dotycz4c4 odczynu i pH gleby. W pracy

napisano: ,,- odczyn (pH) - oznaczono w I M KCl". Tymczasem prawda jest

taka, 2e oznaczono pH gleby i na tej podstawie okreSlono odczyn. Ta sama

uwaga dotyczy tabeli 17 - podano pH a nie odczyn (odczyn moZe byd okreSlony

od silnie kwa$nego do zasadowego). I jeszcze jedna sprawa: powinno byi I mol

KCI'dmr.

W nastgpnym podrozdziale (4.5.) zaprezentowano 15 wskaZnik6w, kt6re

nazwano ,,syntetycznymi" - podano metody ich obliczania wraz z odniesieniami

do literatury. W podrozdziale 4.6. znajduj4 sig informacje dotycz4ce metod

statystycznych wykorzystanych w niniejszej pracy do opracowania wynik6w. Na

szczeg6lne wyr62nienie zasluguje wykorzystanie metody analizy Scie2kowej.

Ostatnie podrozdzialy rozdzialu metodycmego poSwigcono om6wieniu

warunk6w glebowych i pogodowych - zrobiono to dobrze i w wystarczaj4cym

zakresie. Tylko niepotrzebnie podano te same wyniki w tabelach i na rysunkach

(tab. l9 i rys. 6, tab.20 irys.7).

Rozdzial metodyczny (scharakteryzow any wyzej) zostal napisany dobrze,

zawarto w nim informacje niezbgdne do zorientowania czytelnika

w zakresie przeprowadzonych badafi i wykorzystanych metod. Nale2y

podkre6lii, 2e metodykg badan zaprojektowano z duzym znawstwem a metody

badawcze dobrze dopasowano do charakteru badari. Jednoczednie jest to

informacja wskazuj4ca na bardzo szeroki zakres prac badawczych - duZy

wysilek, podziwiam.

Rozdzial ,,Wyniki badari" stanowi najobszemiejsz4 czg!( pracy.

Zarnieszczono w nim wyniki prac badawczych w 54 tabelach i 50 rysunkach.



Szeroki zakres badaf oraz dobrze przemy6lana i dobrana metodyka stworzyly

Autorowi duZe moZliwoSci do przeprow adzenia analizy uzyskanych wynik6w.

Rozdzial ten podzielono na 23 gl6wne podrozdzialy. Pierwsze trzy

po5wigcono plonom ziama i wybranym elementom struktury plonu (liczba

klos6w na I m2,liczba ziaren w klosie i MTZ) z szeroko rozpracowan4 analiz4

matematyczn4 wlnik6w (macierze korelacji, linie regresji oraz analiza

wsp6lczynnik6w Scie2ek). W tych podrozdzialach, jak i w nastgpnych,

zastosowano ten sam schemat - wyniki dotycz4ce czynnik6w do5wiadczalnych

zamieszczono w tabelach, a wyniki dotyczqce wsp6ldzialafl zostaly

zaprezentowane w formie rysunk6w. Dalo to wigksz4 przejrzystodi i ulatwilo

Sledzenie zmienno6ci opisywanych cech. T4 czg5i opracowano dobrze, zgodnie

ze sztuk4 pisania prac naukowych.

Kolejne dwa podrozdziaty poSwigcono bardzo waZnym parameftom

jakoSciowym ziama pszenicy (zawarto6i bialka, glutenu i skrobi, liczba

opadania, wsklnik sedymentacji Zeleny'ego, wodochlonnoSd i masa hektolitra)

oraz wzajemnym relacjom plonu ziama z wybranymi parametrami

jakoSciowymi. Nie napisano tylko o jakie bialko chodzi (og6lne czy wlaSciwe) -
w metodyce teZ takiej informacji nie ma, moim zdaniem to bialko wla5ciwe.

Poza tym sprawnie opisano wszystkie wyZej wymienione cechy ziarna, podobnie

jak w poprzednich podrozdzialach, z bardzo rozleglym opracowaniem

statystycznym .

W podrozdzialach 5.6. i 5.7. znajdujemy opracow anie zagadnieh

dotycz1cych biomasy pszenicy ozimej w czterech stadiach rozwojowych (BBCH

31, 39-46,65 i 89) z obudow4 statystycznq zaleLnoi;ct korelacyjnych plonu

ziama i indeksu 2niwnego od biomasy tego zboLa. Dwa kolejne podrozdzialy

poSwigcono wskaZnikom gospodarki suchq mas4 lanu pszenicy (wskaZnik

remobilizacji suchej masy, wsp6lczynnik remobilizacji suchej masy i wskaZnik

reutylizacji suchej masy do ziama) i ich wplywowi na plon ziama.

,,Zawartoic skladnik6w w pszenicy ozimej" - tak zatytulowano

podrozdzial 5.10. - oczpviScie chodzi o zawartoS( wybranych pierwiastk6w

i mySlg, 2e taki tytul by byl lepszy. Oznaczono zawarto{( 5 makroelement6w



i 4 mikoelement6w w ro3linach w czterech wczeSniej wymienionych fazach

rozwojowych, a w pracy opisano tylko zawarto56 N, Cu, Mni Zn oraz oceniono

wplyw zawarto$ci N w pszenicy na plon ziama w zalelnoici od roku badari,

mikroelement6w i fungicyd6w oraz dawki azotu (wsp6lczynniki korelacj i).

Z kolei w odniesieniu do liScia flagowego w fazie rozwojowej pszenicy BBCH

65 om6wiono zawarto56 wszystkich 9 oznaczonych pierwiastk6w (N' P' K, Mg,

Ca, Cu, Mn, Zn i Fe). OkreSlono takZe wplyw dawki N na koncentracjg tych

pierwiastk6w w li5ciach flagowych. W tym samym stadium rozwojowyn

pszenicy ozimej (BBCH 65) oznaczono indeks zielonoSci liScia (test SPAD) i w

nastgpnym podrozdziale opisano zalelnoSci migdzy plonem i zawartoSci4 bialka

a oznaczonpi parametrami w li5ciach flagowych w tym stadium.

Kolejne dwa podrozdzialy poSwigcono ocenie zdrowotnoSci roSlin

pszenicy ozimej w dw6ch stadiach rozwojowych, a SciSlej ich poruZeri:u przez

patogeny grzybowe oraz wplywowi tych patogen6w na plon ziama w zaleZno(ci

od roku uprawy, nawo2enia mikroelementami i ochrony fungicydowej oraz

dawki azotu. I muszg jeszcze raz zaznaczyI, Ze w mowie codziennej u2yrva sig

okre6lenia poraZenie przez choroby grzybowe, ale w pracy naukowej powinno

byi porazenie przez patogeny grzybowe.

Podobnie jak w przypadku zawarto6ci pierwiastk6w w pszenicy ozimej

(podrozdzial 5.17), takze ich akumulacjg potraktowano tak samo, czyli w pracy

ujgto cztery: N, Cu, Mn i Zn (tabele dotycz4ce pozostalych zamieszczono

w aneksie). Zgodnie ze schematem przyjgtym w ocenianej pracy w nastgpnym

podrozdziale rozpracowano zal,eznolt plonu ziarna pszenicy od akumulacji azotu

w roSlinach w czterech fazach rozwojowych i r6znych organach. Indeksowi

Zniwnemu dziewigciu skladnik6w pokarmowych (N, P, K, Mg, Ca, Cu, Mn, Zn

i Fe) po3wigcono podrozdzial 5.19 i opracowano je w zale2no3ci od roku,

nawozenia mikroelementami i ochrony fungicydowej oraz dawki azotu.

Dasze tzy podrozdzialy, ostatnie dotycz4ce pszenicy ozimej,

po5wiecono wskaZnikom gospodarki azotem lanu pszenicy w okesie po

kwitnieniu, zalezno6ciom plonu ziama i zawarto6ci w nim bialka a wskaZnikami



gospodarki azotem lanu pszenicy w okresie po kwitnieniu i wska2nikom

efektywnoSci nawoZenia azotem.

W podrozdziale 5.23. wieiczqcym rozdzial ,,Wyniki badari" zajgto sig

zawartoiciq azotu mineralnego w dw6ch warstwach gleby w czasie zbioru

pszenicy ozimej (niestety nie podano jednostek w tabeli w 74, sq tylko na

rysunku nr 57). Opisano zaleZno6ci, ale zawarto6d Nmin. w glebie po zbiorze

ro5lin to potencjalne niebezpieczeistwo wymycia skladnika z gleby - nie

znalazlem Zadnych informacji na ten temat w omawianym rozdziale, a mySlg, 2e

taki byl cel tych oznaczeh. Tytul tego podrozdzialu to: ,,Zawartoi( azotu

mineralnego w glebie - stadium BBCH 89". Sprawa dotyczy zawartodci azotu

mineralnego w glebie i podano stadium rozwojowe pszenicy, moZe trzeba bylo to

napisai.

Po tym kr6tkim przegl4dzie wykonanych prac badawczych, na bazie

kt6rych opracowano dysertacjg doktorsk4, stwierdzam bardzo szeroki,

wieloaspektowy ich zakres, a Swiadczy o tym duZa liczba analizowanych

parametr6w. Warto r6wnie2 podkreSli6, 2e material dokumentacyjny (tabele i

rysunki) zamieszczone w omawianym rczdziale wykonano w pelni

profesjonalnie.

Dyskusjg wynik6w, co jest czgsto spotykane w pracach doktorskich,

opracowano jako samodzielny rozdzial, w kt6rlnn wydzielono 7 tematycznych

podrozdzial6w. I to, moim zdaniem jest jedna z wa2niejszych czg!'ci pracy, czyli

konfiontacja wynik6w wlasnych z pi3miennictwem kajowym i zagranicznym.

Nadaje to rozprawie cech oryginalnego i wartoSciowego opracowania o

znacz4cp ladunku poznawczp i utylitarnym. Na szczeg6lne podkre6lenie

zasluguje to, 2e Autor w fim rozdziale pogtgbil interpretacjg wynik6w wlasnych,

powoluj4c sig na zamieszczone dane wynikowe w rozdziale,,Wyniki badaf" i w

aneksie oraz posluguj4c sig tabelami i rysunkami z wynikami badari wlasnych,

(innymi niz wczeSniej wspomniane) lub wynikami cytowanych autor6w prac

naukowych. Twierdzg, 2e po odpowiednim opracowaniu tego rozdzialu, mozna

by opublikowa6 material jako artykul przegl4dowy. Przyznajg, znalazlem w tym



rczdzrale informacje dotyczqce zagroZefi wynikajqcych z nadmiaru N.in.

w glebie.

Pan mgr inz. Bartlomiej Nowicki zakofiazyl pracA doktorskq 22

wnioskami. TreSci w ntch zawarte maj4 pelne potwierdzenie w wlmikach

uzyskanych w czasie trzyletnich badari, ale czgsto s4 skr6tow4 form4

zaprezentowanych wczeSniej wynik6w. Mam kilka uwag. Moim zdaniem

wniosek rn I jest zbyt og6lny, bo co to znaczy zdecydowana wigkszoSi

parametr6w. Wniosek nr 2 sformulowano niezbyt ladnie. Wniosek nr 5 nie

powinno byi dla badanych wariant6w. Wniosek nr 9 jest zbyt og6lny. Wniosek

nr 12 zdecydowanie nalezy poprawid pod wzglgdem stylistycznym. Odno6nie

wniosk6w od 14 do 15 niepotrzebnie uzyto stwierdzeir, c)4ujg ,,W przypadku

wsp6ldzialania ..." lub ,,Testowane warianty...", lub ,,W kazdym wariancie...".

MySlg, ze po wykonaniu tak rozleglych i ciekawych badari moZna bylo pokusi6

sig o uog6lnienia i bardziej wyraznie sformulowane zalecenia dla praktyki.

Do najbardziej warto6ciowych element6w dysertacji zaliczam:.

- stwierdzenie, ze dolistne nawozenie mikroelementami nie

rekompensuje ochronnego dziatania fungicyd6w,

- wskazanie na korzystny wplyw mikroelement6w na metabolizm ro3lin

i tym samym wigkszy plon,

- udowodnienie, 2e plon ziama byl wprost proporcjonalnie uzalezniony

od biomasy liSci w stadium rozwoj owyrn pszenicy BBCH 65,

- wykazanie, 2e ochrona fungicydowa lanu pszenicy ozimej mo2e

korzystnie wplywae na remobilizacj 9 azotx z liSci do ziama,

- informacjg, 2e indeks SPAD moZe stuzyi do prognozowania plonu,

ale bardziej precyzyjne wyniki daje w warunkach poprawnej

agrotechniki z wl4czeniem ochrony fungicydowej,

- wykazanie, 2e zby4 du2a zawartoltf azott w 1dLblach pszenicy ozimej

w stadium BBCH 65 moZe prowadzii do zmniejszenia plonu ziarna,

- udowodnienie, 2e dolistne nawozenie mikoelementami i ochrona

fungicydowa pszenicy ozimej zwigkszaj4 akumulacjg azoxt oraz jego



remobilizacjg do ziama oraz korzystnie wplywa na efektywnoSi

nawoZenia azotem,

- wykazanie, 2e dobr4 jakoS(, ziama na cele piekarskie zapewnia m.in.

odpowiednie nawo2enie azotem.

W pracy doktorskiej zaprezentowano bardzo duZo szczeg6lowych

wynik6w, co pozwala na zaszeregowanie jej do cennego dorobku naukowego

wnoszqcego istotny wklad do literatury w zakresie chemii rolnej.

W recenzowanej rozprawie przedstawiono badania o bardzo szerokim,

wielow4tkowym zakesie. W trakcie zbierania tak obszernego materialu

eksperymentalnego Autor poslugiwal sig wieloma r62nymi metodami:

fizycznymi, chemicznymi i statystycznymi. Wykazat dobre opanowanie tych

metod i zaprezentowal sig jako dobrze zapowiadajqcy sig badacz, kt6ry

umiejgtnie wykorzystal naukowe piSmiennictwo do interpretacji uzyskanych

wynik6w. Kolejn4 zalet4 Doktoranta jest umiejgtnod6 podejmowania du2ych

wyzwah, a takim byly badania zaprezertowure w recenzowanel pracy oraz

wla3ciwe podejScie do zagadnieri naukowych i ich rozwiqzywanie na drodze

eksperymentalnej.

Praca napisana zostala poprawn4 polszczyzna. Wyst4pity jednak blgdy,

kt6re zatwu2ylem i zestawilem.

- Strona 4l - ,,Plon ziarna oceniano zbieraj4c pszenicg kombajnem

poletkowym ...". Co to ztaczy oceniano plon, raczej ziamo zwa'2ono po

zbiorze kombajnowym. Czy uwzglgdniono wilgotnoS6 ziama?

- Czgsto powtarza sig taki tekst: ,,...w spos6b istotny ..., ot62 nie ma

sposob6w istotnych, r62nice s4 istotne lub nieistotne.

- R6wnie2 czgsto powtarzaj4 sig slowa wy2szy i ni2szy. Moim zdaniem

lepiej byloby uZywat, sl6w mniejszy lub wigkszy, bo np. plonu bylo mniej

lub wigcej i zawartoSd byla mniejsza lub wigksza.

- Strona 41 - napisano ,,.. .tym nie mniej. . ., a powinno byd tym niemniej.

- Na stronie 55 mamy taki tekst: ,,Jednak2e uzyskane wartoSci masy tysi4ca

ziaren nie r62nify sig istotnie pomigdzy testowanymi poziomami

nawoZenia azotem." Po pierwsze po co warto5ci, przecieZ chodzi o masg



tysiqca ziaren, a nie o wartoSi masy tysi4ca ziaren. I jeszcze jedno ,,...

pomigdzy testowanymi poziomami nawo2enia azotem". ProSciej i lepiej

byloby np. tak: Dawka azotu nie zmientala istotnie MTZ. Tego typu

zdania, jak zacytowane wy2ej, wystgpujQ w pracy wiele razy.

Strona 56 - cytujg: ,,...W latach 2014 i2016 wzajemne relacje element6w

struktury plonu wykazaly ujemn? korelacjg ...". Trochg maslo maSlane,

a na dodatek to Pan coS wykazuje, udowadnia itd.,

a nie wzajemne relacje.

Strona 56 - cytujg: ,,Zdecydowanie najwigksz4 zawartoSd bialka,

wlnosz4c4 14,01% odnotowano w trzecim roku badan." Czy bialko bylo

zawarle w roku, raczej w ziamie i po drugie jednostka powinna byd inna -
nie % tylko g.kg-t. My5lg r6wnie2, 2e zawartoil bialka podano w suchej

masie, podobnie jak zawartoSd pierwiastk6w w roSlinach i organach,

skrobi i glutenu w zianie, o czym Autor zapomnial napisai, w metodyce

teZ nie podano.

I podobna sytuacja na stronie 61: ,,W roku 2014 i 2015 zawarto5i skrobi

na poszczeg6lnych poziomach nawo2enia azotem nie r62nila sig

statystycznie, natomiast w roku 2016 byla istotnie mniejsza...". Skobi nie

bylo na poziomach nawoZenia azotem i nie bylo w roku 2016, byta

w ziamie.

Strona 78 - cytujE: ,,Analiza poziomu nawozenia azotem wykazala, 2e

najnilsz4 wartoSd wska'inika reutylizacji suchej masy do ziama

odnotowano przy najwylszej dawce tego skladnika. ..? Nie przy

najwylszej dawce, poprawniej byloby po nawozeniu 240 kg N'ha-r.

I raczej analizowal Pan zaleZnoS6 tak4: jak ksztaltowal sig wska2nik

reutylizacji suchej masy w zalezno5ci od dawki azof), a nie poziom

nawoZenia azotem.

Strona 158 - cyhrjq: ,,..Dla kazdego skladnika najwigksze '"vartoSci

wyst4pily.. ." - na pewno nie powinno byi napisane dla kazdego

skladnika.

Strona 171 - cytujp: ,,...R6Znica migdzy tymi latami dla sumy azotu w

formie azotanowej z dw6ch warstw gleby wynosila 31,7%." Znowu dla
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i chyba chodzi o r62nic7 zawarto6d N-NOr w glebie pobranej w r6Znych

latach, a nie o r62nic9 migdzy latami.

- MySlg r6wniez, ze czQsto lepiej byloby napisai dawka azotu niz poziom

nawoZenla azotem.

- Dosy6 czgsto nie stosowano wcigcia pierwszego wiersza akapitu, trzeba

poprawii formatowanie.

- W spisie literatury brakuje pozycji cytowanych w tek(cie pracy, np.:

Wachowska i in. (2017) - str.26, Marschner (1986) - str.27 i 28, Skowera

i Pula (2004) - str. 184, Szempliriski i Budzyfiski (1999) - str. 23 i 187 .

Wyszczeg6lnione wy2ej btrgdy czy niedokladnoSci lub zastosowane skr6ty

mySlowe absolutnie nie umniejszajq wartoSci pracy i mog4 by6 poprawione

podczas opracowywania przyszlych publikacji. Zanieszczone w niej wyniki

badah oraz ich szczeg6lowa analiza i koricowe wnioski s4 zgodne z celem pracy,

Swiadcz4 o du2ej wiedzy teoretycznej i dobrym przygotowaniu Autora. Jeszcze

raz podkre6lam, ze recenzowana praca mgr. in2. Bartlomieja Nowickiego ma

du24 warto3d poznawczq i utylitarnq.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr. inZ. Bartlomieja Nowickiego na

temat: ,,Wplyw dolistnego dokarmiania pszenicy ozimej mikroelementami i

ochrony fungicydowej na gospodarkg itzotow4 ro3lin w krytycznych fazach

formowania plonu" spelnia wymogi okre3lone w Ustawie o stopniach i tytule

naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. 2003 nr 65 poz.

595 wraz z p62ruejszymi zmianami) oraz ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo

o szkolnictwie luqtzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668).

Bior4c pod uwagg walory naukowe dysertacj i stwierdzam, 2e spelnia ona

wymogi pracy doktorskiej w zakresie dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo

i stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr. in2. Bartlomieja

Nowickiego do publicznej jej obrony.
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