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w Katedrze Chemii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

PODSTAWA FORMALNO-PRAWNA OPRACOWANIA RECENZIJI

Recenzja zostata wykonana na podstawie Uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 25 wrzesnia 2020
oraz pisma Przewodniczgcego Rady Naukowej Pana prof. dr hab. Andrzeja Blecharczyka z dnia

28 wrzesnia 2020 r. (RNDRiO- 40/4000/2020).

WPROWADZENIE

Zbozai przetwory zbozowe od wiekdw sg cennym sktadnikiem pochodzenia roslinnego
w diecie. Pokrywajg okoto 50% zapotrzebowania kalorycznego i okoto 45% zapotrzebowania
na biatko. Ich ziarno jest bogate w sacharydy, gtéwnie w skrobie, umiarkowanie zasobne
w biatko i niewielkg ilos¢ lipidéw. Stanowi Zzrédto zwigzkéw bioaktywnych, z ktorych wiele
posiada wtasciwosci przeciwutleniajgce. Najwazniejsze sposréd tych zwigzkéw bioaktywnych
to zwigzki fenolowe, fitosterole, tokole, B-glukany, alkilorezorcynole, lignany, inozytol i
betaina zapewniajgce pozadane korzysci zdrowotne. Zwigzki fenolowe stanowig wazing i

zdecydowanie bardzo réznorodng grupe substancji chemicznych wystepujgcych w sSwiecie
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roslin. Klasyfikowane sg one jako substancje nieodzywcze, jednak niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania organizmoéw zywych. Skfad frakcji fenolowej zalezy od wielu czynnikéw,
w tym: gatunku rosliny, odmiany uprawnej, warunkdw klimatycznych, strefy klimatycznej,
pory roku, czy tez zabiegédw agrotechnicznych. Fenole odgrywaja wazng role w procesach
wzrostu i rozwoju rodlin, a ponadto ksztattujg ich cechy sensoryczne. Decydujg o barwie,
nadajg charakterystyczny gorzki i cierpki smak, a takze powodujg zmetnienia i osady w
zZywnosci przetworzonej np. w sokach czy napojach. Dodatkowo polifenole wykazujg dziatanie
antybakteryjne.

Zainteresowanie zwigzkami fenolowymi wynika z szerokiego spektrum ich
prozdrowotnego dziatania. Liczne badania przeprowadzone zaréwno na modelach in vitro, jak
i in vivo dowodzg wysokiej aktywnosci biologicznej polifenoli.

Stosowanie biologicznych metod ochrony roslin wigze sie z bezpieczenstwem
zabiegéw dla srodowiska oraz z narastajgcym problemem odpornosci patogendw na
stosowane fungicydy. Metoda ta opiera sie na wykorzystaniu czynnikéw biologicznych do
zwalczania patogendw i moze by¢ alternatywa dla metod chemicznych, lecz jej zastosowanie
jest ograniczone. Wynika to z szybkiego postepu w produkcji syntetycznych fungicydoéw,
zaleznosci efektywnosci srodkéw biologicznych od warunkéw srodowiska, gatunku czy
odmiany rosliny, niewielkiej pdki co liczby zarejestrowanych biopreparatéw, waskiego
spektrum dziatania tych $rodkdédw oraz ich ograniczonej skutecznosci. Jednakze biologiczne
metody ochrony roslin budzg coraz wieksze zainteresowanie spoteczenstwa.

Podjeta przez Doktorantke tematyka badan jest wiec nie tylko jak najbardziej aktualna,
ale i wazna i uzasadniona, bowiem dotyczy oceny wtasciwosci przeciwdrobnoustrojowych
zwigzkow fenolowych pozyskanych z wybranych odmian zbdz uprawianych w Polsce. Zakres
wykonanych badan oceniam wysoko zaréwno z poznawczego jak utylitarnego punktu

widzenia.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA | OCENA FORMALNA PRACY

W swojej pracy Autorka podjeta sie oceny witasciwosci przeciwdrobnoustrojowych
ekstraktow zwigzkéw fenolowych pochodzacych z ziarna rdéinych genotypow zbodz
uprawianych w Polsce. Cel ten osiggneta poprzez okreslenie profilu jakosciowego i iloSciowego
zwigzkéw fenolowych w ziarnie zbdz naturalnie porazonych i inokulowanych grzybami z

rodzaju Fusarium a nastepnie poprzez wyznaczenie minimalnego stezenia hamujgcego i
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bdjczego (odpowiednio: MIC i MBC) dla ekstraktow zwigzkow fenolowych pozyskanych z
ziarna zb6z wobec wybranych szczepdw bakterii i grzybow mikroskopowych z rodzaju
Fusarium.

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgrinz. Anny Przybylskiej-Balcerek ma
charakter zwartej monografii. Liczy ona 188 stron, w tym 33 tabele, 58 rysunkéw, wykaz
stosowanych w pracy skrotéow, streszczenia w  jezyku polskim i angielskim
(4 strony) oraz rozdziaty: Wstep (2 strony), Czes¢ literaturowa, stanowigca de facto przeglad
pismiennictwa (39 stron), Cel pracy z hipotezg badawczga (1 strona), Czes¢ doswiadczalna (15
stron), Omodwienie i dyskusja wynikdw (60 stron), Wnioski (1 strona), Podsumowanie (1,5
strony), Bibliografie zawierajgcg 319 pozycji, spisy rysunkéw i tabel oraz Suplement.

Uktad pracy jest logiczny i wtasciwy dla tego typu dysertacji doktorskich. Proporcje
wielkosci poszczegdlnych rozdziatdw sg moim zdaniem prawidtowe. Wystepujg jednak pewne
btedy, na ktére chciatabym zwréci¢ uwage:

v podrozdziat 5.5.2 Fuzarioza - powinno by¢ Fuzariozy, gdyz grzyby z rodzaju Fusarium
powodujg szereg chordb réznych organdéw roslin, z ktérych kazdg mozna okresli¢ mianem
fuzariozy.

4 podrozdziat 5.6 Odpornos¢ ziarna zbdz na choroby grzybicze. Czy ziarno moze by¢
odporne na choroby? Rozumiem, ze Doktorantka miata na mysli odpornos¢ roslin zbozowych
(zb6z) na choroby grzybicze.

4 podrozdziat 7.4.1; 8.2.5 btedna nazwa angielska jest: Total Phenoloc Compounds
powinno by¢ Total Phenolic Content (TPC). Podobne przektamania tej nazwy wystepujg w
zamieszczonych skrétach oraz w catej rozprawie doktorskiej - zaznaczytam je w pracy.

v Strona 7 Skrot Mb- jeczmien browarniany. Wg nomenklatury stosowanej przez
COBORU powinno sie uzywac okreslenia jeczmien browarny. Skrét MBC- ang. Minimum
Bactericidal Concentration, ,Minimalne stezenie bdjcze” powinno byé zastgpione
»,Minimalnym stezeniem bakteriobdjczym”.

v Strona 9 jest: ,,ssp. ang. species pluralis, podgatunki”. Skrét ten oznacza jednak

»subspecies”, czyli podgatunek. Species oznacza gatunek
4 Strona 9 skréty: ,tj. jak jak”, powinno by¢ to jest, ,Wit-witaksyna”, powinno by¢
witeksyna. Btedy te wystepujg w catej pracy, zaznaczytam je w tekscie.

Praca zostata napisana zasadniczo poprawnym jezykiem. WHtasciwie dobrane

pismiennictwo Swiadczy o tym, ze Autorka starannie zapoznata sie z literaturg zrédtowa
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opublikowang w réznych czasopismach krajowych i zagranicznych na przestrzeni ostatnich lat.
Warto podkresli¢, ze ponad 50% cytowanej literatury stanowig publikacje autoréw
zagranicznych. Po zapoznaniu sie z pracg moge stwierdzi¢, ze Autorka opanowata technike
pisania rozpraw naukowych zas przedtozona do oceny dysertacja spetnia wymagania formalne
stawiane rozprawom doktorskim przez osoby ubiegajgce sie o nadanie stopnia naukowego

doktora Nauk rolniczych w dyscyplinie Rolnictwo i Ogrodnictwo.

OCENA MERYTORYCZNA

Tytut rozprawy ,Wiasciwosci przeciwdrobnoustrojowe zwigzkéw fenolowych
pozyskanych z wybranych odmian zbéz uprawianych w Polsce” poprawnie odzwierciedla jej
tres¢, zakres przeprowadzonych badan i uzyskane wyniki. Na podstawie zacytowanego
pismiennictwa, w rozprawie Autorka opracowata rozdziaty ,Wstep” i ,Czes¢ literaturowa”,
czyli przeglad pismiennictwa ktérego celem bylo przede wszystkim przedstawienie
czytelnikowi faktycznego stanu badan (krajowych i zagranicznych) w zakresie interesujgcej
Doktorantke problematyki. Wsrdd cytowanych prac wiekszos¢ stanowig prace bezposrednio
lub posrednio zwigzane z tematem pracy.

W ,,Czesci literaturowej” Autorka dokonuje kompleksowego przegladu pismiennictwa,
w ktérym opisuje ogdlng charakterystyke zbdéz uprawianych w Polsce, kierunki ich
uzytkowania, czynniki stresogenne na jakie sg narazone rosliny w trakcie wegetacji (czynniki
abiotyczne i biotyczne) po czym przechodzi do opisu odpornosci zbdz na choroby grzybowe.
W dalszej czesci mozemy zapoznac sie z dos¢ obszernym opisem budowy i charakterystyka
zwigzkéw bioaktywnych wystepujgcych w ziarnie pszenicy (w szczegdlnosci dotyczy to
zwigzkéw fenolowych, w tym kwaséw fenolowych i flawonoidéw). Doktorantka
przeanalizowata dotychczasowy dorobek réznych osrodkéow naukowych, szczegdlng uwage
zwracajac na prace poswiecone antyoksydantom, zwtaszcza zwigzkom fenolowym.
Przedstawiony przeglad stanu wiedzy, poparty adekwatnymi cytowaniami literatury dobrze
wprowadza czytelnika w eksperymentalng czes¢ pracy oraz uzasadnia cel i zakres prac
podjetych w dysertacji. W mojej opinii tak gruntowna analiza wybranego przez Doktorantke
pi$miennictwa daje podstawy do stwierdzenia, ze posiada Ona dobrg wiedze i dobrag
znajomosc¢ wspodtczesnej literatury zwigzanej z tematyka rozprawy.

W rozdziale Wstep i Przeglad literatury zauwazytam jednak pewne btedy i niescistosci,

na niektére pragne zwréci¢ Doktorantce uwage:



® niepoprawne cytowania:
»Wstep” str. 15, siédmy wiersz: cytowanie (Cacak-Pietrzak i inni, 2013) przyjeto sie, ze przy
cytowaniach autoréw podajemy nazwisko autora i skrot i in. np. Cacak-Pietrzak i in., 2013.
Podobna sytuacja wystepuje réwniez w innych miejscach tekstu.
v w wielu wyrazach brakuje spacji (np. ,Wstep” 4 wiersz, jest ,uwazanejest”,
» Zboznajwieksze”itd.). Wszystkie te btedy zaznaczytam w pracy.
v Str. 15 jest, cytuje: ,UwaZane sq one za jedne z najbardziej patogennych i
fitotoksycznych  mikroorganizméw”.  Sformutowanie  jest niefortunne, bowiem
mikroorganizmy w odréznieniu od np. metabolitéw nie mogg by¢ fitotoksyczne, moga byé
patogeniczne.
v Str. 15, jest, cytuje: ,Stwierdzono, Ze w ziarnie zbdz podczas zmasowanego ataku
patogendw dochodzi do wzmozonej biosyntezy zwiqgzkdw fenolowych, ktdre stanowiq
pierwszq linie obrony przed patogenami. Zwiqgzki te wykazujg dziatanie przeciwutleniajgce, i sq
to m.in.: witaminy, makro- i mikroelementy oraz substancje roslinne takie jak polifenole
(Przybylska, 2018, Przybylska-Balcerek i inni, 2019(a))”. Prosze o wyjasnienie co Doktorantka
tutaj miata na mysli, drugie zdanie jest niefortunne. Rozumiem, ze zwigzki fenolowe wykazujg
dziatanie przeciwutleniajgce, ale w jakim kontekscie pojawiajg sie tutaj witaminy, mikro i
makroelementy?
4 Str. 16, cytuje zdanie: ,, W niniejszej pracy po raz pierwszy podjeto badania majgce na
celu wykaza¢ dziatanie przeciwdrobnoustrojowe ekstraktow zwigzkow fenolowych
pozyskanych z ziarna zbdz w stosunku do wybranych patogendéw”, czy zdanie to nie jest troszke
na wyrost, wedtug mojej wiedzy sg takie prace, chociazby praca mojego wspodtautorstwa
opublikowana w czasopismie ,Biologia” w roku 2008.
v Podrozdziat 5.1, str. 17 cytuje: ,Zboza drobnoziarniste nalezq do rodziny
wiechlinowatych (Poaceae= Gramineae), rzedu wiechlinowcow (Poaidae). Na podrodzine traw
(Poaidae) sktadajq sie liczne rodzaje, gatunki, podgatunki oraz odmiany botaniczne”. Powinno
by¢: rzedu wiechlinowcéw (Poales), a trawy nie sg podrodzing.
v Str. 17, cytuje: ,Obserwuje sie istotne roznice miedzy odmianami zboz jarych i ozimych.
Stwierdzono u réznych gatunkow i odmian zboz ozimych istotnie wyzszq zawartosc¢ popiotu,
btonnika pokarmowego oraz jego sktadnikdw tj.: witdkna surowego i pentozanow w
poréwnaniu z odmianami jarymi. Zatem ziarno zbdz ozimych moze stanowic cenniejszy

surowiec dla przemystu przetwdrczego i tym samym by¢ wykorzystywane na wiekszq skale do
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produkcji zywnosci o podwyzZszonej zawartosci btonnika pokarmowego (Ggsiorowski, 1997;
Kawka i inni, 1999)”. Czy Doktorantka nie zapomniata tutaj o biatku? Czy formy jare od
ozimych nie réznig sie zawartoscig tego podstawowego sktadnika pokarmowego? Bardzo
prosze o wyjasnienie.

v podrozdziat 5.1 Doktoranta pisze, cytuje ,W Polsce uprawia sie nastepujgce zboza
drobnoziarniste: pszenice (Triticum L.), Zyto (Secale L.), pszenzyto (Triticosecale L.), jeczmien
(Hordeum L.) oraz owies (Avena L.) (Ruebenbauer, 1976; Dubas i Gtadysiak, 1997;
Szweykowska i Szweykowski, 2001; Ggsiorowski, 2004)”. Uwazam, ze sformutowanie
, Triticum” jest zbyt ogdlne, warto wskazaé gatunki o réznym stopniu ploidalnosci uprawiane
w naszym kraju.

v w catej pracy Doktorantka uzywa stowa mikotoksyny (-a) miko toksyna; Choé forma z
przedrostkiem ,miko” jest dopuszczalna, to jednak zgodnie z zaleceniem Rady Jezyka
Polskiego wtasciwe jest stosowanie przedrostka ,myko” — najpoprawniej wiec bedzie
,mykotoksyna” pisane tacznie.

4 btedy literowe (np. str. 19 jest: Triticum pelta powinno by¢ Triticum spelta itp.)

v Podrozdziat 5.2.1 cytuje: ,klasy jednolisciennych (liliopsida brongn.)” nazwe tacinska i
skrot autora nazwy nalezy pisac sie wielkg literg (Liliopsida Brongn.)

v Str. 20, cytuje: ,,Ustalono réwniez podstawowy sktad chemiczny ziarniakdw pszenicy
zwyczajnej: woda— 13,2%, biatko— 11,7%, weglowodany — 69,3%, btonnik— 2%, ttuszcze — 2%,

substancje mineralne — 1,8%.” Brakuje powotania sie na zrodto. Czy moze sg to wyniki wiasne?

4 Str. 20, tabela 2, w przypadku pszenic jakosciowych, dwukrotnie wystepuje odmiana
Nawra.
v Str. 20, niefortunne stwierdzenie ,, Zyto obejmuje kilkanascie gatunkéw, podgatunkéw

oraz odmian botanicznych, z czego wyrdznia sie cztery (Tabela 3).” Nie ma kilkunastu
gatunkéw-wyrdzniamy tylko cztery gatunki zyta (Secale montanum, S. fragile, S. africanumi S.
cereale) pie¢ podgatunkéw i szes¢ odmian botanicznych.

4 Str. 21 zdanie: ,Wszystkie gatunki zyta majg garnitur chromosomowy 2n=14
(diploidalne), a wyhodowane w ostatnich latach majq garnitur chromosomowy 2n=28
(tetraploidalne).” Powinno by¢: wyhodowane w ostatnich latach odmiany moga mie¢ garnitur
chromosomowy 2n=28 (tetraploidalne).

v Podrozdziat 5.2.3, str. 22, rysunek 2. Doktorantka w zapisie krzyzowania podaje

Lpszenica + Zyto, pszenzyto oktoploidalne + pszenzyto heksaploidalne itp.” Otdz zapis
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krzyzowania oznacza sie tgczac nazwy obu gatunkéw znakiem mnozenia (x), wymieniajgc
najpierw rosline mateczng(?), a potem ojcowska (&), wiec zapis powinien by¢ pszenica x zyto.
Dodatkowo w zapisie Doktorantka podaje pszenzyto oktoploidalne n=56 — powinno by¢ 2n=56,
pszenica heksaploidalna n=42 - powinno by¢ 2n=42. Liczbe chromosomoéw w komodrkach
haploidalnych (np. w gametach) oznacza sie jako n, a w komodrkach diploidalnych
(somatycznych) jako 2n.

v Podrozdziat 5.2.4, zdanie: , Sposréd wymienionych w tabeli 9 odmian botanicznych
znaczenie gospodarcze...”. Pragne zwrdci¢ uwage, ze w tabeli jest 5 odmian a nie 9.

v Rozdziat 5.4 cytuje: ,Zboze jest uprawiane na catym swiecie i wykorzystywane w wielu
gateziach przemystu” powinno byc¢ zboza sg uprawiane...

4 Podrozdziat 5.4.2 cytuje: ,Ziarno zyta wykorzystuje sie rowniez do produkcji paszy dla
zwierzqt (ziarno, zielonka czy torby zytnie)”. Prosze o wyjasnienie co to takiego sg torby zytnie?
4 Rozdziat 5.5. cytuje: , Stresory abiotyczne sg czesto wywotane dziataniem czynnikéw
fizycznych, a takze chemicznych”. Stresory (czynniki stresowe, stresy) nie s3 wywotywane, one
po prostu s3.

v Str.30 proponuje zastgpi¢ stwierdzenie ,parametry biometryczne ziarna zbdz” na
elementy struktury plonu, wyrazenie “saprofity” prosze zamieni¢ na saprotrofy.

v Str. 31. Rys. 6. Scirpentriolu proponuje zastgpié scirpentiol

4 Str. 32, rys. 7. Podpis rysunku - jest: ,Wybrane grzyby z rodzaju Fusarium ssp.
(Wiewidra, 2010)” powinno by¢ ,,Zarodniki konidialne wybranych grzybéw z rodzaju Fusarium
spp.”, stwierdzenie ,ostabienia sity kietkowania” proponuje zastgpi¢ ostabieniem zdolnosci
kietkowania.

4 Str. 33, podpis pod rysunkiem 8 , Ktosy pszenicy ozimej porazone fuzariozg ktosow”
prosze zastgpié na: Ktosy pszenicy ozimej porazone grzybami z rodzaju Fusarium. Fuzarioza
ktosa to nie patogen, jest to nazwa choroby jakg wywotuje patogen. Zdanie ,Na rozwdj
fuzariozy majg czynniki zewnetrzne”. Jesli Doktorantka miata na mysli rozwdj fuzariozy ktosa,
to zdanie powinno brzmie¢: Na rozwdj fuzariozy ktosa majg wptyw czynniki zewnetrzne.

v Str. 34 podpis tabeli 10. powinien brzmie¢ Przeglad grzyboéw z rodzaju Fusarium
z uwzglednieniem zasiedlenia zbdz i produkcji mykotoksyn.

4 Str. 36 stowo ,pierwszorzednym” prosze zastgpic¢ pierwszorzedowym.

v Str. 42, podpis rys.12 jest niekompletny, gdyz nie przedstawia on tylko budowy
anatomicznej ziarniakdw, ale w dolnej czesci przedstawia réwniez morfologie ktoséw i ziarna.
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4 Str. 43, tabela 11, okreslenie ,okrywa nasienna” jest btedne, gdyz w ziarniakach
wystepuje okrywa owocowo-nasienna i okrywa owocowa jest $cisle zrosnieta z okrywa
nasienng. Ziarniak jest owocem a nie nasieniem.
v Str. 45 nazwa kwasu: ,synapinowy” czy synapowy? Obie nazwy sg poprawne, ale
prosze ujednolici¢ nazewnictwo w catej pracy.
4 Str. 48, cytuje: ,...obronnych komdrek roslinnych takich jak ligniny” Ligniny nie sg
komédrkami a polimerami, ktérych monomerami sg zwigzki organiczne bedgce pochodnymi
alkoholi fenolowych.
v Str. 49 cytuje; ,,Ok. 75% kwasu ferulowego znajduje sie w tusce ziarniaka, ok. 15% w
endospermie ziarna, a pozostata czes¢ w warstwie aleuronowej”. Potoczne i merytorycznie
niepoprawne okreslenie "tuska” prosze zastgpi¢ okresleniem ,okrywa owocowo-nasienna”,
podobnie jak na stronie 53.
4 Str. 51. Dwukrotnie w pracy (réwniez na str. 127) wystepuje doktadnie ten sam
fragment tekstu: ,Kwasy te naturalnie wystepujg przede wszystkim w owocach jagodowych i
ziarnie zbdz, stqd ich wysoka jakos¢ przechowalnicza. Kwas benzoesowy ze wzgledu na stabg
rozpuszczalnos¢ w wodzie zostat wyparty przez jego sole, o wysokiej rozpuszczalnosci. Ich
dodanie do Zywnosci w stezeniu 0,02-0,08% stanowi bariere rozwojowq drobnoustrojow
(gtownie grzybow mikroskopowych) (Stachowicz, 2015; Dec, 2016)”.

Te w gruncie rzeczy drobne choé liczne btedy nie rzutujg na mojg ogdlnie pozytywna

ocene tej czes¢ pracy.

W dalszej kolejnosci Doktorantka sformutowata ,Cel pracy”, ktérym byta ocena
wiasciwosci przeciwdrobnoustrojowych ekstraktéw zwigzkéw fenolowych pochodzacych z
ziarna roznych genotypdw zbdz uprawianych w Polsce o réznym stopniu zanieczyszczenia
grzybami z rodzaju Fusarium. Cel ten osiggnieto poprzez wybranie 24 odmian nalezgcych do 5
gatunkéw zbdz uprawianych w Polsce, ktérych ziarno cechowato sie najwyzszg zawartoscia
polifenoli ogétem na podstawie dwuletnich badan, okreslenie wptywu inokulacji grzybami z
rodzaju Fusarium na zawarto$é zwigzkéw fenolowych, wyznaczenie dla ekstraktédw zwigzkow
fenolowych pozyskanych z ziarna zbdz, o zréznicowanym stopniu porazenia grzybami z rodzaju
Fusarium, minimalnego stezenia hamujgcego i minimalnego stezenia bdjczego dla wybranych

szczepOw bakterii i grzybéw mikroskopowych z rodzaju Fusarium.



Mam jedynie watpliwosci, co do okreslenia, cytuje, ,stezenie bojcze”. Moze lepiej
napisac stezenie biobdjcze. Doktorantka w swojej rozprawie stawia takze cztery hipotezy
badawcze.

Opis materiatu badawczego oraz przeprowadzonych analiz chemicznych
i laboratoryjnych Autorka przedstawita w rozdziale ,,Czes¢ doswiadczalna”. Rozdziat ten zostat
przedstawiony czytelnie. Zawiera on wszystkie informacje niezbedne do ewentualnego
powtdrzenia przedstawionych w pracy analiz. Dobdr jasno opisanych metod badawczych jest
odpowiedni i poprawny. Wszystkie analizy zostalty wfasciwie zaplanowane
i wykonane. Mam jednak klika uwag, ktore nasunety mi sie po zapoznaniu z tg czescig pracy:
4 Str. 59 tabela 14, pszenica Durum L wystepuje tu jako forma, a jest to przeciez gatunek,
nagtéowek ,ilos¢ prob” proponuje zastgpic liczbg préb (jest to rzeczownik policzalny).

v Str. 60, tabela 16, w przypadku odmiany zboza jest ,Durum SMH 87" wystarczy
SMH 87

v Str. 64 zdanie: ,Stezenie wynosito ok. 5 x 10° zarodnikéw/ml dla F. culmorum i F.
graminearum, podczas, gdy byto to 10° zarodnikéw/ml dla F. langsethiae. Bardzo prosze o
wyjasnienie z czego wynikata réznica w stosowanych stezeniach zawiesin.

Zdanie: ,Genotypy zaszczepiano na etapie antytezy przez opryskanie kftosow zawiesing
zarodnikdw” nie ukrywam, ze pierwszy raz spotkatam sie z takim stwierdzeniem. Proponuje
nastepujgcag zmiane: wszystkie badane genotypy inokulowano w fazie kwitnienia (BBCH 61-
65) poprzez oprysk ktoséow zawiesing zarodnikdw. Bardzo prosze o zamiane stowa
,Zaszczepienie przeprowadzono” na inokulacje przeprowadzono.

4 Rozdz. 7.3 zdanie: ,W celu charakterystyki poszczegdlnych gatunkdéw i odmian
dojrzatych zbdz wyrdznia sie cechy morfologiczne na podstawie umownych kryteriow dla
odpowiednich roslin”. Co Autorka miatfa tutaj na mysli? Stwierdzenie jest nie jasne, prosze o
wyjasnienie.

4 Str. 64 tabela 16, pierwsza kolumna jest- Cecha, powinno by¢ Gatunek, kolumna druga
jest- Cecha, powinno by¢ Forma

v Str. 65 zdanie: ,, Po zbiorze dokonano pomiaréow biometrycznych 30 roslin z poletka
obejmujgcych: wysokos¢ rosliny, liczba zdZzbet, liczba ktosow, dtugosc ktosa, liczba ziaren w
ktosie oraz masa tysigca ziaren w probach inokulowanych i kontrolnych (PN, 2007)”. Prosze o
wyjasnienie czy liczba ktoséw byta liczona z jednej rosliny czy z 1 m?? Jedli z rosliny to nie ma
to najmniejszego sensu. Jeéli za$ Doktorantka liczyta zageszczenie ktoséw na powierzchni 1 m?
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to ma to sens, gdyz zageszczenie fanu wptywa na jego wilgotnos¢ i rozwadj chordb grzybowych,
w tym fuzariozy ktosa.
v Str. 65 zdanie: ,Ziarno zbdz zebrine w latach” powinno by¢ Ziarno zbdz zebrane
v Str. 69: niefortunne sformutowane zdanie ,Pozyskane z ziarna zbdz ekstrakty
zwiqgzkdw fenolowych analizowano pod kqtem zawartosci zwiqzkow fenolowych ogdfem
stosujgc zmodyfikowanqg metode spektrofotometryczng, ktérq zaadoptowano na warunki
chromatogrdfii cieczowej”. Powinno by¢: Pozyskane z ziarna zbdz ekstrakty analizowano pod
katem zawartosci zwigzkéw fenolowych ogétem stosujgc zmodyfikowang metode
spektrofotometryczng, ktérg zaadoptowano na warunki chromatografii cieczowe]”. Kolejne
zdanie: ,Catkowitqg zawartosc¢ polifenoli w ekstraktach (trzy powtdrzenia na obrdbke)” -
zamiast trzy powtdrzenia na obrobke prosze napisa¢ oznaczenie wykonano w trzech
powtdrzeniach.
Zdanie: , Roztwdr podstawowy 2 mm ABTSe* zawierajgcy 3,5 mm siarczanu (VI) potasu...”,
prosze podac poprawnie jednostke, bowiem w tym zapisie mamy do czynienia z milimetrami.
Czy Doktorantka miata na mysli ml czy ul czy mmol?
v/ Str. 70 zdanie: ,Przygotowania ekstraktéw z ziarna zboz przeprowadzono zgodnie z
protokotem analitycznym opisanym w publikacji na rysunku 18 (Ostrowska Kotodziejczak
i inni, 2016). Stwierdzenie i cytowanie sg niepoprawne, powinno byé: Przygotowanie
ekstraktdw z ziarna zbdz przeprowadzono zgodnie z protokotem analitycznym opisanym
przez Ostrowskg-Kotodziejczak i in. (2016).
v Str. 71, tabela 18, Doktorantka btednie zalicza do kwasow fenolowych waniline, nie
jest to kwas a aldehyd, nazwa kwasu P-kumarowy powinno by¢ pisana matg literg p-kumarowy
podobnie jak T-cynamonowy. Kwercytyna powinna by¢ zastgpiona kwercetyna.
4 Str. 72 tabela 19, kolumna pierwsza- Patogeny chorobotwdrcze, wystarczy Patogeny,
gdyz wg. definicji patogen to mikroorganizm chorobotwadrczy.
4 Str. 72 Akapit 4- cytuje: ,....wprowadzono po 5 cm? do probéwek zawierajgcych 4 cm?
odpowiedniej pozywki i 1 cm? zawiesiny badanego mikroorganizmu...”. Prosze wyjasnié¢ jaka
byta to pozywka, jaki byt jej sktad i jakie byto stezenie zawiesiny badanego mikroorganizmu.
4 Str. 73 btad literowy- ,test Tuckey’a” powinno by¢ test Tukey’a
Rozdziat,,Omdéwienie i dyskusja wynikow” Autorka przedstawita na 60 stronach pracy.
Zapoznajac sie z tym rozdziatem pracy doktorskiej dostrzegtam kilka niescistosci lub btedéw,

na ktére z cigzgcego na recenzencie obowigzku pragne zwrdci¢ Autorce uwage.
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4 Str. 74 zdanie ,Ziarno kontrolne (naturalnie porazone) oraz ziarno inokulowane
zawiesing grzybow z rodzaju Fusarium”. Inokulacji poddawano ktosy w fazie kwitnienia a nie
ziarno.

v Zdanie: , Byty to 4 szczepy bakterii oraz 5 szczepow grzybdéw mikroskopowych.” Szkoda,
ze Doktorantka nie podaje nazw grzybdéw i bakterii.

4 Str. 76 zdanie: ,W przypadku owsa stwierdzono istotne rdznice miedzy formq
nagoziarnistq i okrytonasienng”. Nie ma owsa okrytonasiennego - jest forma nagoziarnista
(albo nieoplewiona) i oplewiona.

Kolejne Zdanie: ,Na podstawie przeprowadzonych doswiadczer stwierdzono, Ze Srednie
stezenie zwigzkow fenolowych w ziarnie badanych zbdz jest cechqg gatunkowgq, natomiast
roéznice na poziomie odmianowym mogty by¢ wynikiem zréZznicowanej odpornosci odmianowej
na dziatanie czynnikow stresogennych”. Czy zrdznicowana odpornos¢ odmian wynika ze
zréznicowanej koncentracji zwigzkéw fenolowych czy koncentracja ta jest nastepstwem
zréznicowanych mechanizmoéw odpornosciowych? Innymi stowy, czy Autorka odnosi sie tu do
odpornosci przedinfecyjnej czy poinfekcyjnej?

v Str. 76, rysunek 20 prosze wyjasnié¢ co oznaczajg stupki na seriach danych? Czy to jest
odchylenie standardowe czy btgd $redniej a moze inna miara zmiennosci? Doktorantka podaje
rowniez, ze wykres przedstawia aktywnos¢ przeciwutleniajgcg 10 form - doliczytam sie 11. W
kolejnych wykresach wystepuje ten sam btagd. W mojej opinii wykres bytby bardziej czytelny
jesli bytyby zaznaczone literami stupki na ktérych wystgpity tylko istotne rdznice a nie
wszystkie, Dotyczy to pozostatych wykreséw rowniez.

4 Str. 82 rysunek 24, 25, 26, 27 Rysunki przedstawiajg procentowy udziat kwasow
fenolowych w ziarnie zb6z a nie jak podaje Doktorantka ,Profil ilosciowy kwasdow
fenolowych...”

v Str. 84 Naringenina i kwercetyna nie sg kwasami fenolowymi a flawonoidami.

4 Str. 85, rysunek 28, 29, 30, 31 podpis. To nie sg ,,Wykresy rozktadu obszaru...” ale, jak
mozna sie domysle¢, biploty prezentujgce wyniki PCA. Podpisy wymagajg sprecyzowania i
poprawy.

4 Pod rys. 31, 32 (str. 86, 87) nie potrzebne sg skrdty, zostaty one umieszczone na
poczatku pracy

v Str. 88 nigdy nie odnosimy temperatur ani opadéw do wartosci z wielolecia w

procentach, zawsze w jednostkach naturalnych (°C lub Ki mm).
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4 Rozdz. 8.2.2.Tytut powinien brzmie¢ , Ocena elementow struktury plonu”.

v Str. 91 wysokos¢ rosliny nie jest cecha plonotwdrczy. Zdanie: “Zauwazono, ze zboza

ktore poddano inokulacji byty czesto wyzZsze niz kontrolne” O ile i dlaczego? Dlaczego nie ma

tabeli/rysunku z wartosciami tej cechy i wynikami analizy statystycznej. Wysoko$¢ roslin i

zbito$¢ ktosa odgrywaja przeciez istotng role w przypadku nasilenia objawéw FHB.

4 Str. 92 tabela 22. Zyto populacyjne i zyto hybrydowe (w jezyku polskim poprawna

nazwa mieszancowe lub heterozyjne) nalezg do tego samego gatunku Secale cereale.

Podobnie ponizej: jeczmien browarny i pastewny to jeden gatunek Hordeum vulgare a owies

nagoziarnisty i oplewiony nalezg do gatunku Avena sativa. Ponadto drugi czton nazwy choroby

piszemy matg literg, np. Maczniak prawdziwy, Rdza brunatna itp. Czy minusy w tabeli

oznaczajg brak obserwacji czy brak objawdéw? Jesli to drugie, to albo powinno podac sie 0 albo

1, jesli 1 oznacza rosline zdrowa.

4 Rys. 33 btad literowy w nazwie, jest Haris, powinno by¢ Harris

v Rys. 38 zyto Agrikol powinno by¢ Agrikolo

4 Str. 97 ,parametry byty zalezne” powinno by¢ wartosci parametrow; ,, Wielu autorow

zauwazyto bardzo silny wptyw...” brak odnosnikéw do literatury.

4 Str. 98, wiersze 10 i 12 od dotu strony: oba zdania sie wykluczajg. Trzeba sie

zdecydowaé, czy aktywnos$é antyoksydacyjna byta wyzsza w roku 2018 czy w roku 2019.

4 Str. 102 zdanie: ,,W zaleznosci od rodzaju rosliny odpornosc jest rozna, poniewaz

profil jakosciowy i ilosciowy zwigzkdw bioaktywnych jest cechq odmianowgq”. Co Autorka

rozumie pod pojeciem ,rodzaj rosliny”? Czy rodzaj w sensie botanicznym (np. pszenica czy

zyto) czy uzytkowym czy jakims innym? A czy odpornos¢ nie jest takze cechg gatunkowg?

v Str. 104. kilkukrotnie powtarzajace sie zdanie ,Na podstawie otrzymanych wynikéw

stwierdzono...”. Styl.

4 Str. 109 zdanie :” ... majgce na celu okredli¢...” powinno brzmieé: majgce na celu

okreslenie

4 Str. 110 w tytule tabeli 25, 26: ,Stezenie poszczegdlnych zwigzkéw fenolowych...”

brakuje jednostek, nie potrzebne sg takze skréty pod tabels.

4 Str.114. rozdz.8.4.1 W nawigzaniu do stwierdzenia, Ze: ,...ekstrakty fenolokwasdow
uzyskane na drodze hydrolizy z ziarna zbdz inokulowanych dziataty przeciwbakteryjnie wobec
wybranych bakterii.” chciatabym postawi¢ pytanie, czy badano profil metabolitéw

fuzaryjnych w ziarnie po inokulacji? Fuzaria produkujg wiele zwigzkéw o silnym dziataniu
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antybiotycznym. Rdznice jakosciowe i ilosSciowe koncentracji fenoli miedzy kontrolg a
inokulacja faktycznie sg, ale nie sg jednak az tak duze. Trudno wiec wykluczy¢, ze mégt tu
wystgpic jeszcze jakis metabolit (metabolity) produkowany przez patogen.
v Str. 116, tabela 27, MIC (Minimalne stezenie hamujace). Brak aktywnosci lepiej chyba
byto oznaczy¢ (-) a nie (+).
4 Str. 123, tabela 28, odwrotne oznaczenie w poréwnaniu z tabelg 27: tu (+) oznacza
wzrost grzybéw mikroskopowych.
v Str. 125 zdanie: ,W przypadku porazenia ziarna zbdz patogenicznymi grzybami
mikroskopowym Sclerotinia sclerotiorum, ktory powoduje zgnilizne..”. Prosze podac jaka
zgnilizne i czego? Dalej, nie mozna w odniesieniu do F. culmorum i F. graminearum uzywadé
nazwy rodzaj, bowiem s3 to dwa odrebne gatunki.

III

v Str. 126 Okredlenie ,kamperol” prosze zastgpi¢ przez kemferol. Zdanie: ,Ponadto
apigenina, kempferol charakteryzowaty sie aktywnosciq przeciwgrzybiczq, a wrazliwe na jej
dziatanie byty chorobotwdrcze grzyby tj.: C. albicans, C. glabrata, S. cerevisiae oraz T. veigelii
(Zhang i inni, 2002; Saleem i inni, 2010)” jest dos$¢ niefortunnie sformutowane. Ponadto
dlaczego drozdze piwne (piekarskie) S. cerevisiae (Saccharomyces cerevisiae) klasyfikowane sg
do patogendéw?

v Str. 128 ,wzrost sadzonki” proponuje zastgpi¢ wzrostem rosliny. Ponadto (4 wiersz od
dotu strony) w analizie dyskryminacyjnej nie testuje sie istotnosci ROZNIC MIEDZY OBIEKTAMI
a istotnos¢ SItY DYSKRYMINACII zmiennej. Na stronie 132 Doktorantka pisze o wysoce
istotnych korelacjach. Korelacje moga by¢ tylko silne lub stabe lub moze by¢ ich brak. Istotnos¢
natomiast testuje sie dla wspdtczynnika korelacji. Dla n=24 odmian liczba stopni swobody
wynosi n-2, czyli 22. Dla 22 wartos¢ krytyczna dla prawdopodobienstwa p<0.01, uprawniajgca
do uzycia sformutowania "wysoce istotny", jest réwna 0.515 a nie 0.80. Ponadto tytut tabeli
32 (str. 133) jest niepoprawny, bowiem wartosci macierzy korelacji nie zalezg od poziomu

istotnosci a.
Powyisze uwagi, z ktorych cze$s¢ ma charakter dyskusyjny, nie wptywaja na ogélng

warto$¢ rozprawy doktorskiej. Gorgco zachecam do ich uwzglednienia przy

przygotowywaniu pracy do druku.
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W konicowej czesci pracy Doktorantka przedstawita 7 krdotko sformutowanych
whnioskéw i podsumowanie wynikdéw badan. Do tej czesci pracy mam rowniez kilka uwag:
. w mojej opinii wniosek nr 1 jest nieuprawniony - mozna go postawi¢ jedynie na
podstawie wynikdw oceny istotnosci interakcji w trzyczynnikowe] analizie wariancji. Z tekstu
pracy nie wynika, by analiza taka byta wykonana.
° We wniosku nr 3 stwierdzenie” w postaci zmasowanej infekcji” proponuje zastgpic
sztuczng inokulacja.
° Whniosek nr 4: ,,Profil jakosciowy zwiqzkdw fenolowych dominujgcych pod wzgledem
zawartosci w ekstraktach pozyskanych z ziarna inokulowanego jest zréznicowany w zaleznosci
od gatunku i formy uZytkowej zboza”. Wyniki przedstawione w tabeli 26 wskazujg, ze w tym
przypadku réznic JAKOSCIOWYCH nie ma, bowiem u wszystkich 24 form zidentyfikowano
wszystkie te same metabolity w liczbie 18.
° Whiosek 7 ,Ziarno zbdz zanieczyszczone patogenami jest bogate w zwiqzki fenolowe,
a ekstrakty z niego pozyskane mogq stac sie elementem biologicznych preparatdéw o dziataniu
przeciwdrobnoustrojowym stosowanych w rolnictwie ekologicznym lub integrowanym (nie
zintegrowanym, jak napisano!)”. Wniosek jest do$¢ ryzykowny, bowiem warto postawic sobie
pytanie, czy inokulujemy zboze patogenem w celu pozyskania z ziarna naturalnych
fungicydéw? Bytaby to strategia dos¢ kontrowersyjna zaréwno z punktu widzenia produkcji
roslinnej jako takiej jak i rGwnowagi ekologicznej w agrofitocenozie. Potencjalnie mogto by to
by¢ rozwigzanie dla ziarna naturalnie porazonego, ktore nie nadaje sie do spozycia. Wowczas
mozna pokusi¢ sie o ewentualne wykorzystanie go do produkcji biopreparatéw.

Jako najwazniejsze uwazam wnioski nr 3i 5.

PODSUMOWANIE

W mojej opinii przedfozona do recenzji dysertacja, pomimo licznych niestety usterek,
jest opracowaniem warto$ciowym. Doktorantka bezsprzecznie wiozyta ogrom pracy w
przygotowanie dysertacji i petne zrealizowanie zamierzonych celdw. Rozprawa zostafa
przygotowana starannie i napisana jezykiem niebudzacym wiekszych zastrzezen. Wyniki sa
poprawnie opracowane i czytelnie zaprezentowane. Wyniki Autorka zaprezentowata w
estetycznie i przejrzyscie wykonanych tabelach i rysunkach. Forma opracowania dysertacji

Swiadczy o dobrym opanowaniu przez Doktorantke warsztatu badawczego.
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WNIOSEK KONCOWY

Mimo wyrazonych uwag krytycznych i dyskusyjnych, z przekonaniem stwierdzam,

”

iz dysertacja Pani mgr inz. Anna Przybylskiej-Balcerek pt. Wtasciwosci
przeciwdrobnoustrojowe zwigzkédw fenolowych pozyskanych z wybranych odmian zbéz
uprawianych w Polsce" spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Catos¢ pracy oceniam pozytywnie, albowiem w moim przekonaniu spetnia ona wymodg
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna
Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej. Wnosze, wiec do Komisji Doktorskiej wyznaczonej
decyzjg Rady Dyscypliny Rolnictwa i Ogrodnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, o

dopuszczenie mgr inz. Anny Przybylskiej-Balcerek do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Dr hab. inz. Elzbieta Suchowilska, prof. UWM
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