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Recenzja
pracy doktorskiej pt. ,,Identyfikacja funkcjonalnych marker6w molekularnych

dla gen6w odporno3ci na wybrane choroby pszenicy ozimej (Triticum oestivum L.)

oraz ocena ekspresji cechy w zaleznosci od genotypu rosliny" wykonanej przez

mgr in2. Joanng Grynig w Katedrze Genetyki i Hodowli RoSlin Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu pod kierunkiem dr hab. Jerzego Nawracaty prof.

UPP oraz promotora pomocniczego dr inZ. Agnieszki Tomkowiak

Ocena problematyki badawczcj

Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum L.) jest jednym z nalwa2niejszych zb6Z

uprawianych na Swiecie. Ogromne znaczenie ekonomiczne tego gatunku, tak dla wyZywicnia

ludzi, jak r6wnieZ dla przemyslu sprawia, zc jcst to obiekt intensywnych badari naukowc6w z

r62nych dziedzin i dyscyplin. Prowadzone prace badawcze zar6wno o znaczeniu

podstawowym jak i aplikacyjnym maj4 na cclu poprawg warloSci gospodarczej tego gatunku

uwarunkowanej wielko5ci i jakoSci4 plonu oraz ograniczenie strat ziama powodowanych

przez czrynnrki stresowe. Do najwaZnicjszych czynnik6w biotycznych wplywaj4cych na

redukcjg plonu naleZ4 choroby grzybowe. Najgro2niejszymi chorobami grzybowymi, kt6re

wystgpujq powszechnie w wielu rejonach uprawy pszenicy zwyczalnej na Swiecie s4: rdze,

m4czniak prawdziwy, septoriozy ora:z fuz.aiozy. Proces hodowli nowych odmian pszenicy

zwczajnej, tolerancyjnych na choroby grzybowe jest dlugi i trudny. Wymaga identyfikacji

elektywnych gen6w nadajqcych odpomoSi na populacje potogen6w wystgpuj4cych w danym

rejonie, poprzez ich introdukcjg do material6w hodowlanych i w kolejnym etapie wieloletni4

selekcjg. Usprawnienie i skr6cenie procesu selekcji form odpomych moZna uzyskai poprzez

zastosowanie marker6w DNA. Jednak nie wszystkic markery opisane w literaturze mogq byi

aplikowane do praktycznej hodowli. Weryfikacja marker6w z wykorzystaniem r62nych

material6w hodowlanych pszenicy zwycz.ajnej jest niczwykle istotna i powinna byi



wykonana przed zastosowaniem ok-reSlonych marker6w DNA w praktycznej hodowli. Bardzo

waZne jest r6wnie2 poznanie ekspresji danej cechy w warunkach polowych, gdy2 szereg

gen6w odpomo6ci nie jest ju2 elektywnych przeciwko obecnie wystgpujqcym populacjom

patogen6w. Piramidowanie gen6w odpornodci jest wysoce efektywne, jcdnak wymaga

pewnoSci w identyfikacji wprowadzanych gen6w w materialach hodowlanych. Te bardzo

istotne problemy zwi4zane z praktycznym wykorzystaniem marker6w DNA w selekcji

pszenicy z.v"ryczajnej byly przedmiotem w pracy doktorskiej. Biorqc pod uwagg wyZej

przedstawione problemy uwazam, ze temat pracy doktorskiej podjEtej przez mgr inZ. Joanng

Grynig jest niezwykle waZny nie tylko dla weryfikacji wicdzy z zakresu oceny przydatnoSci

wybranych marker6w DNA do identyfikacji wybranych gen6w odpomoSci pszenicy

zwyczajnej na choroby grzybowe, ale r6wnie2 dla praktycznej hodowli tego zboi a.

Ocena formalna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy 203 strony. Zawiera 36 tabel, 43

ryciny (w tym elektrofbregramy obejmuj4ce dokumentacjg analiz DNA) oraz cytowania 313

pozycji literaturowych z tego 229 anglojgzycznych. Pani Magister w pracy doktorskiej cytuje

wazne opracowania pochodz4ce z ubieglego wieku oraz 7.naczn4 czgSi literatury najnowszej,

spo3r6d kt6rych 156 pozycji stanowi4 publikacje pochodzqce z ostatniej dekady. Praca

doktorska sklada sig ze streszczef przedstawionych w jgzykach: polskim i angielskim oraz

rozdzial6w: Wstgp, w kt6rym zawarty jest r<5wnie2 cel pracy, Przegl4d piSmiennictwa,

Material ro6linny, Metodyka, Wyniki, Dyskusja, Wnioski i l.iteratura. Rozdzialy s4

podzielone na podrozdzialy. Tabele i ryciny sq czytelne i bardzo dobrze zredagowane.

Kompozycja i treSci zawarle w poszczeg6lnych rozdzialach s4 typowe dla tego typu

opracowai.

Ocena merytoryczna rozprawy

We wstgpic Autorka odniosla sig w zarysie do problem6w stanowiqcych zakres

dyserlacji doktorskiej i zakofrczyla ten rozdz.ial przedstawieniem celu pracy. W celach

szczeg,6lowych podala, 2e podjgla sig identyfikacji marker6w funkcjonalnych sprzgionych z

genami warunkujqcymi odporno56 na wybrane choroby grzybowe. Po zapoznaniu sig z tre6ci4

pracy doktorskiej i zakresem wykonanych badari sEdzg, ze bardziel Doktorantce chodzilo o

weryfikacjg przydatno6ci marker6w DNA do identyfikacji wybranych gen6w odpomoSci na

choroby grzybowe niz identyfikacjg marker6w funkcjonalnych. Pozostate cele szczeg6lowe

s4 okreSlone wlaSciwie.



W rozdziale ,,Przegl4d literatury" Pani Magister przedstawila informacj e dotycz4ce

znaczenia gospodarczego pszenicy zwyczajnej, pocz4tki uprawy tego zbo2a, dane dotycz4ce

taksonomii i pochodzenia. Rozdzial ten wymaga pcwnego uporz4dkowania. Doktorantka na

stronie l1 podaje, 2e w wyniku ,,drugiej poliploidyzacji migdzy T. turgidum a diploidaln4

Iraw4 Aegiktps tauschii (DD) dala przodka alloheksaploidalnego", za6 na stronie 12 pisze, ze

dawcq genomu D byl Aegilops squarrosa". Te dwie r62ne nazwy gatunkowe oznaczaj4 ten

sam gatunek. W pracy nalezy stosowai ujednolicony zapis. Podobnie w innym miejscu Pani

Magister uZywa okreSlenia Haynaldia villosa i Dasypyrum villosum. Podobnie w tym

przypadku nazwy te oznaczaj4 tcn sam gatunek. Wedlug obecnie przyjgtej systematyki naleZy

u2ywat nazwy gatunkowej Dasypyrum vilbsum. Bardzo dobrze jest opracowana czqdi

dotycz4ca charakterystyki grzyb6w powodujEcych choroby: m4czniaka prawdziwego, rdzy

brunatnej i 26lIej oraz charakterystyka 2r6del odporno5ci na choroby powodowanc przez te

patogeny, a takZe rodzaje odpornosci i charakterystyka gen6w warunkuj4cych odpornodi. Na

stronie 26 Doktorantka pisze,2e Triticum spelta naleZy do gatunk6w tetraploidalnych, co nic

jest prawd4, gdyz jest to gatunek heksaploidalny. Pani Magister w przegl4dzie litcratury

bardzo dobrze scharakteryzowala strategig hodowli odpomych odmian pszenicy zwycz.ajnej

poprzez piramidowanie gen6w, podaj4c liczne przyklady z piSmiennictwa oraz opisala

selekcjg wspieranq markerami DNA. Doktorantka scharakteryzowala r62ne typy markerow

DNA zwracajqc szczeg6ln4 uwagg na te, ktore s4 najbardziej przydatne w selekcji wspierancj

markerami. Bardzo dobrze opisala r6wnieZ najnowoczeSniejsze techniki analiz

molekulamych, kt6re maj4 du2e potencjalne zastosowanie w praktycznej hodowli.

W rozdziale ,,Przegl4d literatury" wystgpujq jednak pewne nieprawidlowoSci. 'l'rudno

zgodzi6 sig ze stwierdzeniem Doktorantki, 2e pszenica ma najwigkszy genom spoSr6d roSlin,

gdyz sq ro5liny posiadaj4ce wigksze rozmiary genom6w. Pani Magister na stronie 32 niezbyt

precyzyjnie odniosla sig do test6w fitopatologicznych wykorzystywanych do identylikacji

gen6w odpomodci na choroby grzybowe. Do poprawnej identyfikacji t4 metod4 potrzcbny

jest zestaw izolat6w wyselekcjonowanych z pojedynczych zarodnik6w wykazuj4cych

wirulencje i awirulencjg. Zestaw wirulentnych izolat6w jest niewystarczaj4cy do poprawncj

idcntyfikacji gen6w odpomoSci za pomocq test6w fitopatologicznych. Opisujqc markery

DNA nie nalezy utozsamia6 techniki z typem lub rodzajem markera.

Rozdzial ,,Material ro6linny" zostal opracowany bardzo dobrze. Doktorantka

soharakteryzowala badane odmiany pszenicy zwycz.alnej zar6wno te, kt6re wykorzystala do

otrzymania mieszaric6w, jak r6wnie2 formy kontrolne zawierajEce okreSlone geny odpornodci

na choroby grzybowe. Rozdzial ,,Metodyka" jest r6wnieZ opracowany wlaSciwie. W

kolejnych podrozdzialach Pani Magister szczeg6lowo opisala zastosowane metody badawcze,



kt6re dodatkowo przedstawila na schematach w postaci rycin. Metody te sE dobrane

wtaiciwie i umoZliwily przeprowadzenie zaplanowanych badari. Moim zdaniem naleZy

zmienii tytul podrozdzialu 3.7. gdyz jego treS6 nie koresponduje z identyfikacj4 marker6w

DNA, alc z identyfikacj4 gen6w odpomoSci za pomocq marker6w DNA

W rozdziale czwartym Doktorantka syntetyoznie opisala interesuj4ce wyniki badah,

kt6re sq przedstawione w czytelnych i dobrze opracowanych tabelach oraz na rycinach. Pani

Magister rozpoczgla opis wynik6w badari od analizy czynnik6w atmosferycznych, kt6re maj4

zautsze bardzo istotny wplyw na stopiefi pora:2enia rodlin pszenicy zwyczalnej w warunkach

polowych. Nastgpnie opisala wyniki badari dotycz4ce poraZenia przez choroby badanych

odmian, wykazuj4c pewne r62nice zar6wno pomigdzy lokalizacjami jak i odmianami.

Wykonala r6wnie2 analizg element6w plonu badanych form. Zasadnicza czgSi treSci tego

rozdzialu dotyczy oceny przydatnodci marker6w DNA do identyfikacji wybranych gen6w

odpomo6ci w analizowanych odmianach i mieszafcach. Uzyskane wyniki badari s4 opisane

wlaSciwie, jednak nie zawsze wla5ciwie sq powi4zane z wynikami poraZenia w warunkach

polowych. Na przyklad w tabeli 2l Doktorantka podaje, Ze dla odmian Tobak i Torpcda

wykazano zbieZno5i oceny fenotypowej z wynikami analiz molekulamych. Jednak nie zostala

wykonana analiza wplywu pojedynczego genu Pmlb na stopiefi poraZenia badanych rodlin. W

odmianach 'l'orpeda i Rywalka Pani Magister za pomocq marker6w DNA zidentyfikowala te

same geny odpomoSci na m4czniaka prawdziwego, ale polowa odpomoSi tych odmian na ten

patogen byla istotnie r62na. Czym naleZy tlumaczyi te r62nice? Na 111 str. Doktorantka

pisze, 2e wykazala obecnoS6 trzech tych samych gcn6w odpornoSci na rdzg brunatn4 w

odmianach Tonacja i Torpeda ,,...co bylo zgodne z ocen4 stopnia poraZenia w warunkach

polowych..." , ale w tabeli 15 podala, 2e odmiany te istotnie r62nily sig pod wzglgdem

wartoSci tej cechy. Ponadto w rozdziale ,,Wyniki" czgsto Doktorantka uzywa okreSlenia

,,rodliny poraZaly sig". Nie jest to poprawne okreslenie, gdyZ roSliny byly port2.ane przez

badane patogeny. Dobrze opracowane i opisane s4 wyniki badafi dotycz4ce analizy GWAS,

silicoDAr'f i identyfikacji marker6w SNP.

Kolejny rozdzial pt. ,,Dyskusja" jest obszemy ale wlaSciwie zredagowany.

Doktorantka wykazala w nim dobr4 znajomo5i omawianych w pracy problem6w i

umicjgtno56 por6wnania ich z badaniami innych autor6w. Pozycje piSmiennictwa s4 tralhie

dobrane i cytowane w powi4zaniu z uzyskanymi wynikami badari wiasnych. W rozdziale tym

wystgpuj4 nieliczne nieScislo6ci np. na 142 str. Doktorantka pisze,2e,,WSr6d ocenianych

odmian pszenicy ozimej byly genotypy calkowicie odporne na pora'2enie ... przez patogeny

grzybowe". Jednak analizujEc wyniki badaf uwazam, ze takich lorm nie bylo. R6wnieZ z

duz4 ostroznoSci4 nale|y podchodzici do stwierdzenia. iZ wykazanie za pomocq marker6w



DNA obecnoSci w okreSlonych genotypach gen6w odpornodci na choroby, potwierdza

przydatno56 tych marke16w w selekcji.

Wnioski sq kr6tkie, logiczne i rzeczowe, ale nie wszystkie w pelni wynikajq z

przeprowadzonych badafr. Moim zdaniem wniosek trzeci nie jest powiqzany z

przeprowadzonymi badaniami w pracy doktorskiej. Marker Whs 350 moZe, co najwyZej

wskazywai na potencjalnq formg alleliczn4 genu odpornoSci na m4czniaka prawdziwego

Pm2. R6wniez wniosek 7 nie w pelni koresponduje z uzyskanymi w pracy doktorskiej

wynikami polowej odpornoSci na rdzg brunatn4.

Wniosek koicowy

Reasumuj4c stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca jest interesuj4ca.

Zaloizone cele badawcze przedstawione w rozprawie doktorskiej zostaly rozwi4zane w

wyniku przeprowadzonych badafi. Osi4gnigcia badawcze zastaly por6wnanc i

przedyskutowane z danymi z literatury. Uwagi, kt6re przedstawilem w recenzj i nie

umniejszajq warto5ci merytorycznej pracy ijej du2ej warto5ci aplikacyjnej w praktycznej

hodowli odpomo5ciowej pszenicy zwyczajnej. Uwa2am, 2e spelnia ona wymogi stawiane

pracom doktorskim zgodnie z ustawq z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. LJ. z 2017 r. poz. 1789), oraz

ustawE z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668) i

afi. 179 ust. l. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzaj4ce ustawg - Prawo o

szkolnictwie lur1Zszym i nauce (Dz. U. poz. 1669).

Stawiam wniosek do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pani mgr inZ.

Joanny Gryni pt. ,,ldentyfikacja funkcjonalnych marker6w molekulamych dla gen6w

odporno5ci na wybrane choroby pszenicy ozimej (Triticum sestivum L.) oraz ocena ekspresji

cechy w zalelnodci od genotypu rodliny" do publicznej obrony.


