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Recenzja
pracy doktorskiej pt. ,,Identyfikacja funkcjonalnych markeréw molekularnych
dla genéw odpornosci na wybrane choroby pszenicy ozimej (Triticum aestivum L..)
oraz ocena ekspresji cechy w zaleznoSci od genotypu rosliny” wykonanej przez
mgr inz. Joann¢ Gryni¢ w Katedrze Genetyki i Hodowli Roslin Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu pod Kierunkiem dr hab. Jerzego Nawracaly prof.

UPP oraz promotora pomocniczego dr inz. Agnieszki Tomkowiak

Ocena problematyki badawczej

Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum L.) jest jednym z najwazniejszych zboz
uprawianych na swiecie. Ogromne znaczenie ekonomiczne tego gatunku, tak dla wyzywienia
ludzi, jak rowniez dla przemystu sprawia, ze jest to obiekt intensywnych badan naukowcow z
roznych dziedzin i dyscyplin. Prowadzone prace badawcze zaréwno o znaczeniu
podstawowym jak i aplikacyjnym majg na celu poprawe wartosci gospodarczej tego gatunku
uwarunkowanej wielkosci 1 jakoscig plonu oraz ograniczenie strat ziarna powodowanych
przez czynniki stresowe. Do najwazniejszych czynnikow biotycznych wplywajacych na
redukcje plonu naleza choroby grzybowe. Najgrozniejszymi chorobami grzybowymi, ktore
wystepujg powszechnie w wielu rejonach uprawy pszenicy zwyczajne] na swiecie sg: rdze,
maczniak prawdziwy, septoriozy oraz fuzariozy. Proces hodowli nowych odmian pszenicy
zwyczajnej, tolerancyjnych na choroby grzybowe jest dlugi i trudny. Wymaga identyfikacji
efektywnych genow nadajacych odpornos¢ na populacje potogendw wystepujacych w danym
rejonie, poprzez ich introdukcj¢ do materialéw hodowlanych i w kolejnym etapie wieloletnia
selekcje. Usprawnienie 1 skrocenie procesu selekceji form odpornych mozna uzyskaé poprzez
zastosowanie markerow DNA. Jednak nie wszystkie markery opisane w literaturze mogg by¢
aplikowane do praktycznej hodowli. Weryfikacja markerow z wykorzystaniem réznych

materiatdw hodowlanych pszenicy zwyczajnej jest niezwykle istotna i1 powinna by¢



wykonana przed zastosowaniem okreslonych markeréw DNA w praktycznej hodowli. Bardzo
wazne jest rOwniez poznanie ekspresji danej cechy w warunkach polowych, gdyz szereg
gendéw odpornosci nie jest juz efektywnych przeciwko obecnie wystepujacym populacjom
patogenow. Piramidowanie gendéw odpornosci jest wysoce efektywne, jednak wymaga
pewnosci w identyfikacji wprowadzanych gendw w materialach hodowlanych. Te bardzo
istotne problemy zwigzane z praktycznym wykorzystaniem markerow DNA w selekeji
pszenicy zwyczajne] byly przedmiotem w pracy doktorskiej. Biorgc pod uwage wyzej
przedstawione problemy uwazam, ze temat pracy doktorskiej podjetej przez mgr inz. Joanne
Grynie jest niezwykle wazny nie tylko dla weryfikacji wiedzy z zakresu oceny przydatnosci
wybranych markerow DNA do identyfikacji wybranych genow odpornosci pszenicy

zwyczajnej na choroby grzybowe, ale rowniez dla praktycznej hodowli tego zboza.

Ocena formalna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy 203 strony. Zawiera 36 tabel, 43
ryciny (w tym elektroforegramy obejmujace dokumentacj¢ analiz DNA) oraz cytowania 313
pozycji literaturowych z tego 229 anglojezycznych. Pani Magister w pracy doktorskiej cytuje
wazne opracowania pochodzgce z ubieglego wieku oraz znaczng czes$¢ literatury najnowszej,
sposrod ktorych 156 pozycji stanowia publikacje pochodzace z ostatniej dekady. Praca
doktorska sklada si¢ ze streszczen przedstawionych w jezykach: polskim i angielskim oraz
rozdziatow: Wstep, w ktorym zawarty jest rowniez cel pracy, Przeglad pismiennictwa,
Material roslinny, Metodyka, Wyniki, Dyskusja, Wnioski i Literatura. Rozdzialy sa
podzielone na podrozdzialy. Tabele i ryciny sg czytelne 1 bardzo dobrze zredagowane.
Kompozycja i tresci zawarte w poszczegolnych rozdziatach sg typowe dla tego typu

opracowan.

Ocena merytoryczna rozprawy

We wstepie Autorka odniosta si¢ w zarysie do problemow stanowigcych zakres
dysertacji doktorskiej i zakonczyla ten rozdzial przedstawieniem celu pracy. W celach
szczegotowych podata, ze podjeta sie identyfikacji markerow funkcjonalnych sprzezonych z
genami warunkujgcymi odpornos¢ na wybrane choroby grzybowe. Po zapoznaniu si¢ z trescig
pracy doktorskiej i zakresem wykonanych badan sadzg, ze bardziej Doktorantce chodzito o
weryfikacj¢ przydatnosci markerow DNA do identyfikacji wybranych gendéw odpornoscei na
choroby grzybowe niz identyfikacje markeréw funkcjonalnych. Pozostale cele szczegotowe

sg okreslone wlasciwie.



W rozdziale ,,Przeglad literatury” Pani Magister przedstawita informacje dotyczace
znaczenia gospodarczego pszenicy zwyczajnej, poczatki uprawy tego zboza, dane dotyczace
taksonomii i pochodzenia. Rozdziat ten wymaga pewnego uporzagdkowania. Doktorantka na
stronie 11 podaje, ze w wyniku ,.drugiej poliploidyzacji miedzy 7. turgidum a diploidalng
trawa Aegilops tauschii (DD) data przodka alloheksaploidalnego™, zas na stronie 12 pisze, ze
dawca genomu D byl Aegilops squarrosa”. Te dwie rozne nazwy gatunkowe oznaczajg ten
sam gatunek. W pracy nalezy stosowac¢ ujednolicony zapis. Podobnie w innym miejscu Pani
Magister uzywa okreslenia Haynaldia villosa i Dasypyrum villosum. Podobnie w tym
przypadku nazwy te oznaczaja ten sam gatunek. Wedlug obecnie przyjetej systematyki nalezy
uzywa¢ nazwy gatunkowej Dasypyrum villosum. Bardzo dobrze jest opracowana czgsé
dotyczaca charakterystyki grzybow powodujgcych choroby: maczniaka prawdziwego, rdzy
brunatnej i zoltej oraz charakterystyka zZrodet odpornosci na choroby powodowane przez te
patogeny, a takze rodzaje odpornosci i charakterystyka genow warunkujgcych odpornos¢. Na
stronie 26 Doktorantka pisze, ze Triticum spelta nalezy do gatunkow tetraploidalnych, co nie
jest prawda, gdyz jest to gatunek heksaploidalny. Pani Magister w przegladzie literatury
bardzo dobrze scharakteryzowata strategi¢ hodowli odpornych odmian pszenicy zwyczajnej
poprzez piramidowanie gendw, podajac liczne przyklady z piSmiennictwa oraz opisala
selekcje wspierang markerami DNA. Doktorantka scharakteryzowala roézne typy markerow
DNA zwracajac szczegolng uwage na te, ktore sg najbardziej przydatne w selekcji wspieranej
markerami. Bardzo dobrze opisala roéwniez najnowoczesniejsze techniki analiz
molekularnych, ktore maja duze potencjalne zastosowanie w praktycznej hodowli.

W rozdziale ,,Przeglad literatury” wystepujg jednak pewne nieprawidtowosci. Trudno
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Doktorantki, ze pszenica ma najwickszy genom sposrod roslin,
gdyz sg rosliny posiadajace wigksze rozmiary genomow. Pani Magister na stronie 32 niezbyt
precyzyjnie odniosta si¢ do testow fitopatologicznych wykorzystywanych do identyfikacji
genow odpornosci na choroby grzybowe. Do poprawnej identyfikacji ta metoda potrzebny
jest zestaw izolatdow wyselekcjonowanych z pojedynczych zarodnikéw wykazujacych
wirulencje i awirulencje. Zestaw wirulentnych izolatow jest niewystarczajacy do poprawncj
identyfikacji genow odpornosci za pomoca testow fitopatologicznych. Opisujac markery
DNA nie nalezy utozsamiac techniki z typem lub rodzajem markera.

Rozdzial ,Material roslinny” zostal opracowany bardzo dobrze. Doktorantka
scharakteryzowala badane odmiany pszenicy zwyczajnej zarowno te, ktdre wykorzystata do
otrzymania mieszancow, jak réwniez formy kontrolne zawierajace okreslone geny odpornosci
na choroby grzybowe. Rozdzial ,Metodyka™ jest rowniez opracowany wtasciwie. W

kolejnych podrozdziatach Pani Magister szczegotowo opisata zastosowane metody badawcze,



ktore dodatkowo przedstawila na schematach w postaci rycin. Metody te sg dobrane
wlasciwie 1 umozliwily przeprowadzenic zaplanowanych badan. Moim zdaniem nalezy
zmieni¢ tytul podrozdziatu 3.7. gdyz jego tres¢ nie koresponduje z identyfikacjg markerow
DNA, ale z identyfikacja gendw odpornosei za pomoca markerow DNA

W rozdziale czwartym Doktorantka syntetycznie opisata interesujace wyniki badan,
ktore sg przedstawione w czytelnych i dobrze opracowanych tabelach oraz na rycinach. Pani
Magister rozpoczeta opis wynikdow badan od analizy czynnikdw atmosferycznych, ktore maja
zawsze bardzo istotny wplyw na stopien porazenia roslin pszenicy zwyczajnej w warunkach
polowych. Nast¢pnie opisata wyniki badan dotyczace porazenia przez choroby badanych
odmian, wykazujgc pewne rdéznice zarowno pomi¢dzy lokalizacjami jak 1 odmianami.
Wykonata rowniez analize elementéw plonu badanych form. Zasadnicza czgs¢ tresci tego
rozdzialu dotyczy oceny przydatnosci markerow DNA do identyfikacji wybranych genow
odpornosci w analizowanych odmianach i mieszancach. Uzyskane wyniki badan sg opisane
wlasciwie, jednak nie zawsze wlasciwie sa powigzane z wynikami porazenia w warunkach
polowych. Na przyktad w tabeli 21 Doktorantka podaje, ze dla odmian Tobak i Torpeda
wykazano zbieznos¢ oceny fenotypowej z wynikami analiz molekularnych. Jednak nie zostata
wykonana analiza wplywu pojedynczego genu Pm4b na stopien porazenia badanych roslin. W
odmianach Torpeda i Rywalka Pani Magister za pomocg markerow DNA zidentyfikowata te
same geny odpornosci na maczniaka prawdziwego, ale polowa odpornos¢ tych odmian na ten
patogen byla istotnie rozna. Czym nalezy tlumaczy¢ te roznice? Na 111 str. Doktorantka
pisze, ze wykazata obecnos¢ trzech tych samych gendéw odpornosci na rdze brunatng w
odmianach Tonacja i Torpeda ,,...co bylo zgodne z oceng stopnia porazenia w warunkach
polowych...” , ale w tabeli 15 podata, ze odmiany te istotnie roznily si¢ pod wzgledem
wartosci tej cechy. Ponadto w rozdziale ,,Wyniki” czgsto Doktorantka uzywa okreslenia
,rosliny porazaly si¢”. Nie jest to poprawne okreslenie, gdyz rosliny byly porazane przez
badane patogeny. Dobrze opracowane i opisane sg wyniki badan dotyczace analizy GWAS,
silicoDArT i identyfikacji markeréw SNP.

Kolejny rozdzial pt. ,Dyskusja” jest obszerny ale wlasciwie zredagowany.
Doktorantka wykazala w nim dobrag znajomos¢ omawianych w pracy problemow 1
umiejetnos¢ porownania ich z badaniami innych autoréw. Pozycje pismiennictwa sa trafnie
dobrane i cytowane w powigzaniu z uzyskanymi wynikami badan wtasnych. W rozdziale tym
wystepujg nieliczne niescistosci np. na 142 str. Doktorantka pisze, ze ,,Wsréd ocenianych
odmian pszenicy ozimej byly genotypy calkowicie odporne na porazenie ... przez patogeny
grzybowe”. Jednak analizujgc wyniki badan uwazam, ze takich form nie bylo. Rowniez z

duzg ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do stwierdzenia, iz wykazanie za pomoca markerow
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DNA obecnosci w okreslonych genotypach genow odpornosci na choroby, potwierdza
przydatnos¢ tych markerow w selekcji.

Whnioski sg krotkie, logiczne i rzeczowe, ale nie wszystkie w pelni wynikajg z
przeprowadzonych badan. Moim zdaniem wniosek trzeci nie jest powigzany z
przeprowadzonymi badaniami w pracy doktorskiej. Marker Whs 350 moze, co najwyzej
wskazywa¢ na potencjalng forme alleliczng genu odpornosci na maczniaka prawdziwego
Pm2. Rowniez wniosek 7 nie w pelni koresponduje z uzyskanymi w pracy doktorskiej

wynikami polowej odpornosci na rdz¢ brunatna.

Whniosek koncowy

Reasumujgc stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca jest interesujaca.
Zalozone cele badawcze przedstawione w rozprawie doktorskiej zostaly rozwigzane w
wyniku przeprowadzonych badan. Osiggnigcia badawcze zastaly poréwnane i
przedyskutowane z danymi z literatury. Uwagi, ktore przedstawilem w recenzji nie
umniejszajg wartosci merytorycznej pracy i jej duzej wartosci aplikacyjnej w praktycznej
hodowli odpornosciowej pszenicy zwyczajnej. Uwazam, Zze spetnia ona wymogi stawiane
pracom doktorskim zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), oraz
ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668) i
art. 179 ust. 1. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669).

Stawiam wniosek do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo 1 Ogrodnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pani mgr inz.
Joanny Gryni pt. lIdentyfikacja funkcjonalnych markeréow molekularnych dla genow
odpornosci na wybrane choroby pszenicy ozimej (Triticum aestivum 1..) oraz ocena ekspresji

cechy w zaleznosci od genotypu rosliny” do publicznej obrony.
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