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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Radoslawa Poglodziriskiego zatytulowanej

,Ocena metod stosowania magnezu w uprawie buraka cukrowego na tle wzrastajecych

poziom6w nawo2enia azotem'

Recenzja zostala wykonana w oparciu o pismo Pani Dziekan Wydzialu Rolnictwa i

Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu prof. dr hab. Anny Kryszak z dnia

31.07 .2019 r. (WRB-207/4000/19), zawieraj4cego proSbg o dokonanie oceny nadeslanej pracy

doktorskiej autorstwa mgr in2. Radoslawa Poglodzifskiego . Przdlo2ona do oceny praca

zostala wykonana w Katedrze Chemii Rolnej i Biogeochemii Srodowiska pod opiekq dr hab.

Przemyslawa Barloga.

Burak cukrowy nale2y do ro6lin o szczeg6lnie duZych wymaganiach glebowo-

klimatycznych. Jeszcze kilkadziesiqt lat temu w Polsce uprawiany byl on gl6wnie na

obomiku, w ostatnim dwudziestoleciu ze wzglgdu na r6zne uwarunkowania spoleczno-

gospodarcze i poziom produkcji oraz specjalizacjg gospodarstw rolnych coraz czgSciej

rezygrruje sig z obomika. Na skutek braku produkcji zwierzgcej jego uprawg prowadzi sig

wyl4cznie na nawozach mineralnych. St4d podjgte badania przez mgr. in2. Radoslawa

Poglodziriskiego s4 niezmiemie waZne i istotne dla praktyki rolniczej. Jedli dolo2ymy do tego

kategorig agronomicznq gleby lekkiej na kt6rej zlokalizowano jedno z dodwiadczeri, badania

stajq sig jeszcze bardziej wartodciowe. Gleby lekkie nie nalei4 do gleb ,,buraczanych",

natomiast jak wykazal w swojej dysertacji Doktorant uzyskane plony nie odbiegajq zbynio

od Srednich plon6w dla tej rodliny. Limituj4cym czynnikiem s4 tam przede wszystkim opady.

Forma rozprawy spelnia wymogi stawiane eksperymentalnym pracom doktorskim. Praca

zostala przygotowana w oparciu o uzyskane oryginalne wyniki badai z dw6ch dwuletnich

doSwiadczeri polowych zlokaiizowanych w dw6ch miejscowoSciach na r62nych kategoriach

agronomicznych gleb (lekkie i Srednie).



Rozprawa doktorska obejmuje 237 stron, a uzyskane wyniki zostaly przedstawione na 54

rycinach i 119 tabelach. Praca posiada typowy dla opracowari tego tlpu uklad skladaj4cy sig

z: streszczeri pracy w jgzyku polskim i angielskim, wstgpu uwzglgdniaj4cego cel pracy,

hipotezg badawcz4 i przegl4d literatury, material6w i metod badari, warunk6w

prowadzenia do5wiadczef, wynik6w, dyskusji, wniosk6w i stwierdzeri oraz spisu

literatury. Rozdzialy zostaly podzielone na podrozdzialy w zale2no{ci od potrzeb. Zblt

szczeg6iowo podzielono i zaprezentowano Problematykg badawczq - przeglqd stanu wiedzy

gdzie podrozdzialy pojawiajq sig a2 do III rzgdu.

O ile uklad pracy nie budzi zastrzeLeh to przedstawienie treici ma pewien mankament,

wedtug mnie korzystniej byloby omawia6 i prezentowa6 wyniki jednocze3nie dla gleby

lekkiej i Sredniej w postaci tabelarycznej i rycin bez ich rozdzialu, znacznie sk6ciloby to

opracowanie i byloby lepsze w odbiorze dla czytelnika, kt6ry m6glby od nzu widziet rozntce

w wyborze gleby do uprawy buraka cukrowego na tle prezentowanych badair, wariant6w

nawozowych.

Il'stgp. Rozdzial ten obejmuje 35 stron maszynopisu, co stanowi 15,7% objgtoSci pracy.

Zawiera on informacje, kt6re jednoznacznie wprowadzaj4 czytelnika w podjgte badania,

uzasadniaj4c jego badawcze cele strategiczne i postawion4 hipotezg badawcz4 wymagaj4c4

zweryfikowania.

Uwagi:

- brak informacji o 2r6dle pochodzenia: ryc. 2, str.19; ryc. 3, str. 231' ryc.5, str. 25; ryc. 13,

str. 54; ryc. 15, str. 66;

- brak opisu osi:. ryc. 4, str. 23; ryc. 8, str. 29;

- tytutr wykresu (iednostka): ryc. 4, str. 23 jest: tys. x ha-r, powinno by6: tys. ha;

- ryc. 10, str. 43 - przedstawia mapg Europy nie Polski, wigc tyhrl powinien brzmie6:

Zawartolt magnezu w wierzchniej warstwie gleb Europy;

- w tab. 3 brak jest informacji na temat zawartoSci magnezu w nawozie Struwit;

- na str. 48 nast4pil blqd w numeracji rycin, jest nr 10, a powinien byi 12, skutkiern tego do

korica pracy numeracja rycin powinna byi przesunigta o dwie pozycje. Opracowanie

zawiera 54 rycirry, a nie jak wskazuje Autor 52, skutkuje to r6wnieZ odpowiedni4

numeracj4 w tekScie, kt6r4 tu poming;

- na str. 46 podobny bl4d jw. wyst4pil w przypadku numeracji tabel: jest nr 3, a powinien

by6 4, konsekwencj4 tego opracow anie za'wiera 119 tabel, a niejak wskazuje Autor 118.



Materialy i metody badar| warunki prowadzenia doiwiadczefi. Zostaly napisane logicznie r

przejrzyScie. Opis doSwiadczeri oraz zakres i spos6b wykonania analiz chemicznych gleby i

roilin buraka cukrowego zostaly przedstawione bardzo skrupulatnie w oparciu o 2r6dla

literaturowe. Na wyr6Znienie zasfuguje wqtek zastosowanych licznych metod

statystycznych: analizy wariancji dla do5wiadczenia czterocztnnikowego, w ukladzre

calkowicie losowym, w celu wyodrgbnienia grup jednorodnych zastosowano test Tukey'a,

korelacji prostej Pearsona i analizy regresji dla jednej i wielu zmiennych (metod4 krokowa

wsteczn4) oraz anaTizg skladowych gl6wnych (PCA). Tak szeroki wachlarz metod

statystycznych pozwolil Panu mgr inZ. Radoslawowi Poglodzifiskiemu na wlaSciw4

interpretacjg uzyskanych wynik6w badaf i wyci4gnigcie stosownych stwierdzeri i

wniosk6w. Na wyr62nienie zasluguje r6wnie2 podanie szczeg6lowo w kazdyrn roku i na

kazdl,rn doSwiadczeniu w formie zwartej tabeli wykazu szczeg6lowych zabieg6w

agrotechnicznych prowadzonych na do5wiadczeniach, niejednokrotnie brak tego tlpu

informacji w opracowaniach naukowych.

Uwagi:

- w prezentowaniu procedur analitycznych powinnidmy caly zapis lvyci4gu podawa6

jednolicie np. w molarnoSci roztworu, a nie wprowadzad dodatkowo normalnoSci

roztwor6w (str. 56, 9 wiersz od dolu);

- rozdzial2.8, str.58, l2 wiersz od dolu: brak obja6nienia skr6tu SML;

- zapis azotu mineralnego w tabeli 7 jest r62ny (NH+-N, N-NO:);

- ryc. 14,15: brak informacji o 2r6d1e pochodzenia danych;

- ryc. 15: tytul osi Y jest: Suma ternperatur oC, powinno byi Srednia temperatura "C.

lVyniki, dyskusja. Rozdzial Wyniki jest najbardzlej obszemy. Zostal on przedstawiony na

110 stronach, a rozdzial Dyskusja na 46 stronach co zajmuje l4cznie 69,3Yo objgto5ci pracy.

Rozdzialy te oceniam jako bardzo dobre. Rozdzial Wyniki stanowi szczeg6lowy opis

rezultat6w uzyskanych w dw6ch dwuletnich do6wiadczeniach polowych z burakiem

cukrowym. W rczdziale Dyskusja skonfrontowano natomiast uzyskane renitaty badah z

polsk4 i Swiatow4 literaturq naukow4 z tego zakresu badari. Dyskusja zostala

przeprowadzona bardzo dobrze i pozlywnie j4 oceniam w tej dysertacji.

Uwagi:

- w rozdziale 4 podrozdziale 4.1. zbgdnym wydaje sig wydzielenie podpodrozdzialu 4.1.1.

Ily ni ki ana lizy wariancj i;



- w tab. 9 w nagl6wku odmiennie dla gleby lek&iej i Sredniej zostaly podane stosunki plonu

li5ci do plonu koneni (PLIPK; PK/PL);

- ryc. 35 i 36 posiadaj4 takq sam4 legendg oraz tytul, a inne warto6ci;

- str. 185,5 wiersz od g6ry: Na glebach plon korzeni jest wigkszy; zapotrzebowanie (...) -
zdanie to wymaga przeredagowania:

- w kaZdyrn opracowaniu naukowym powinniSmy sig stosowa6 do pewnych wltycznych:

np. jednostki, w kt6rych prezentujemy swoje wyniki w calej dysertacji powinny byi
jednakowe: AmN, potas, s6d - mM x kg-' (obowi4zujqca zgodna z ukladem SI),

natomiast w rozdziale 2.8. Ocena jakoSci korzen'i jest mmol 100 gr 5m; w tab. 109 mmol

x 1000 g Swie2ej masy, a w tab. 3 mmol/100 gmiazgS;

- w pracach naukowych pobranie skladnik6w pokarmowych powinno sig teZ przedstawiai

w formach pierwiastkowych, a nie w tlenkowych oraz w takich samych jednostkach

(tab. I w por6wnaniu do tab. 112);

- obowiqzuj4c4 jednostk4 wg ukladu SIjest kg, a wigc zawartoSi skladnik6w mineralnych

(makroskladnik6w * N, P, K, Na, Ca, Mg) w liSciach, korzeniach i fazie BBCH 16,42143

oraz 49 buraka cukrowego powinna zosta6 przeliczona na k& natomiast w tab. 33, 36, 39,

42,66,67,68,72,73,80, 81, 82, 85, 86, 91, 99, 114 jesto/o;

- str. 197, 3 wiersz od g6ry: Dodatnio z PC2 korelowato (...) z tabeli 111 to nie wynika,

- ryc.47 w tytule jest azot, a na rycinie prezentowany jest wapri;

- w tab. I 16 brakuje informacji o pierwiastku, kt6rego wartoSci s4 podane;

- na ryc. 48c w tytule osi powinno byi PC 2 zuniast Factor 2;

Wnioski i stwierdzenia. S4 one logiczn4 konsekwencj4 postawionego celu i zaloZonej

hipotezy badawczej. Nie budz4 2adnych zastrze|eh.

Spis literatury. Szczeg6lna uwagg zwraca wlaSciwy dob6r literatury (163 pozycje) w tym:

anglojgzycznej (93), nianieckoj gzycznej (4) i polskojgzycznej (66), kt6re obejmujE

oryginalne prace tw6rcze, monografie, podrgczniki i nieliczne materialy konferencyjne.

Uwagi:

- w pracy w spisie literatury powinniSmy przyjqi pewien model zapisu literatury,

wszystkie czasopisma podajemy skr6towo lub pelnymi nazwami; w pracy stwierdzamy

np. Biuletl,n IHAR w innym miejscu - Biul. IHAR jak r6wnie2 Biuletyn Instytutu

Hodowli i Aklimatyzacji RoSlin,

- pozycla 59 Grzebisz W., G6rski D.,(. ..) nie bylo takiego czasopisma Biul. Magnezowy,

byl Biuletyn Magnezologiczny,



- zbgdne ozr'aczenia literowe przy roku w pozycji 5 i 6 - Barl6g P., Grzebisz W. 2001a

(...), Barl6g P., Lehrke R., G6rski D., Paradowski A.2001b (...); w pozycji 58 i 59 -

Grzebisz W., Barl6g P.2002a (...), Grzebisz W., G6rski D., Bari6g P.2002b (...) oraz

pozycji 60 i 61 - Grzebisz W., Hiirdter R. 2006a (.. .), Grzebisz 2006b (. . .),

- w tekScie nie zacytowano, a widniej4 w spisie literatury:

F poz. 42 - Fageria V.D. 2001. Nutrient interaction (. . -),

F poz. 46 - Fotyma M., Mercik S. 1995. Chemia (...),

F poz. 6l - Grzebisz W. 2006b. Krytyczne (. ..),

F poz.73 - Gutmanski I. 1991. Produkcja(...),

F poz. 85 IIRB. 2004. Sugar (.. .),

- w tek5cie s4 zac),towane, a brak ich w spisie literatury:

F str. 21, 8-9 wiersz od g6ry: Raman 2006, Zegar 2009,

F str. 22, 15 wiersz od g6ry: Gill i in. 1996,

ts str. 24, 8 wiersz od dolu: Ostrowska 2008,

F str. 26, 2 wiersz od dolu; str. 59, 2 wiersz od dolu; str. 142, Sntl tubeli 7 5: Barl6g 2016,

D str. 2'7 , 1 wiersz od g6ry: Grzebisz i in.2002,

D str. 30,4 i 5 wiersz od dolu: Barl6g i Grzebisz 201Ia,

F str. 31, 7 wiersz od dotu; str. 178, 5 wiersz od dolu: Grzebisz 2012,

F str. 31,5 wiersz od dolu: Dreccer i in.2000,

F str. 32, 8 wiersz od g6ry: Kerbs 2005,

F str. 179, 14 wiersz od g6ry: Grzebisz i in. 201I,

F str. 181,2wiersz od dolu: Hoffinann i in.2004,

F str. 1 82, 13 i 23 wiersz od g6ry: Barl6g i Grzebisz 2002,

F str. 183, 2 wiersz od dotu: Barl6g i in.2004,

F str. 184,2wiersz od g6ry; str.2l2,6 wiersz od g6ry: Barl6giin.2018,

F str. 201, 11 wiersz od dotu: Barloga (2017),

F str. 219, 4 wiersz od g6ry: Barl6g i Gnebisz 2011a,

F str. 219, 13 wiersz od dolu; str. 222,3 wiercz od g6ry: Grzebisz i in. 2013,

F str.27, 2 wiersz od g6ry; str.2l9, 9 wiersz od dolu: Barl6g i in. 2010,

- blgdy w cltacji w tek5cie:

F str. 27, 14 wiersz od dolu: jest Demirel 2008, powinno byi: Demirel i Scherer 2008,

F str. 27, 14 wiersz od dolu: jest Hryszko 2013, powinno by6 Hryszko i Szajner 2013,



F 3 str. 24, 10 wiersz od g6ry; str. 29, podpis ryc. 7; str. 30, wiersze 13 i 19 od dofu; str.

34, 8 wiersz od dolu; str. 35, I I wiersz od g6ry; str. 177,13 wiersz od g6ry; str. 178, 13

i 28 wiersz od g6ry; str. I 79, 12 wiersz od dolu; str. I 86, l0 wiersz od g6ry; str. 219, 4

wiersz od g6ry: Grzebisz 2011 a czy b?

F str. 31, 8 wiersz od dolu; str. 178, 6 wiersz od dolu: jest Rathke 2005, powinno byi

Rathke i in. 2005,

F str. 32, 4 wiersz od g6ry:jest tr-abuda 2004, powinno byi tr-abuda i Beverly 2004,

F str. 33, 8 wiersz od dolu: jest Houba 1995, powinno byi Houba i Huijbregts 1995,

F str. 44, 2 wiersz od dofu: jest Harley 2000, powinno byi Harley i Gilkes 2000,

F str. 46, zr6dlo tabeli 3: jest Hiirdter i Grzebisz 2006, powinno byi Grzebisz i Hiirdter 2006,

F str. 182, 3 wiersz od g6ry: Barl6g i in. 2002 a czy b?

F str. 183,5 wiersz od dolu: jest Marschner 2012, powinno byi Marschner i Rengel 2012,

F str. 201, 2 wiersz od g6ry: jest Grzebisza (2010), powinno by6 Grzebisza i in. (2010),

F str. 207, 15 wiersz od g6ry: jest Barl6g2013, powinno byi Barl6g i in. 2013.

Prezentowane uwagi w ka2dp rozdziale s4 uwagami o charakterze technicznl,rn, nie

umniejszaj4 walor6w poznawczych i aplikacyjnych pracy. Maj4 jedynie pom6c Autorowr w

ich usunigciu przed publikacj4 tych cennych i warto5ciowych wynik6w, szczeg6lnie dla

praktyki rolniczej w opracowaniach naukowych w formie artykul6w.

Do gl6wnych osi4gnigi ocenianej rozprawy doktorskiej mgr. inZ. Radoslawa

Po glodziriskiego zaliczam:

- wskazanie optymalnej dawki azotu w uzyskaniu maksymalnego plonu korzeni buraka

cukrowego bez udzialu obomika na poziomie 1 18 kg N ha-r dla gleby lekkiej i I 24 kg N

ha-t dla gleby Sredniej, w przypadku maksy.rnalnego plonu cukru warloSci te byly niZsze

o 15-16 kg N ha-';

- wykazanie wyzszego plonotw6rczego dzlalania doglebowego nawoZenia magnezem niZ

jego aplikacji dolistnej;

- nie stwierdzono zwi4zku migdzy przy,rostem korzeni buraka cukrowego pod wplyrrem

nawoZeniakizerytem, a jego zawartoSci4 w glebie w formie przyswajalnej;

- wykazanie wyZszo5ci stopnia pokrycia liSciowego (LAI) w stadium BBCH 42143 jako

lepszej metody w ocenie stanu odzywienia plantacji buraka cukrowego niZ pomrar

zawartoSci chlorofilu przy pomocy N-testera (SPAD);

- koniecznoS6 weryfikacji lub wyznaczenia nowych norm DRIS dla wsp6lczesnych

odmian buraka cukroweso.



I,

Oceniana praca jest Swiadectwern dojrzalo5ci naukowej Kandydata. Stwier&am, ze praca

autorstwa mgr. ini. Radoslawa Poglodzifiskiego zgodnie z ustaw4 z dnia 18 marca 2011 r.

o anianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw

(Dz. U. 2011 fi 84 poz. 455 z p6iniejszymi zmianami), spelnia wymogi stawiane pracom

doktorskim.

Maj4c powpsze na uwadze wnioskujg o dopuszczenie Pana mgr. ini. Radoslawa

Poglodziiskiego do dalszych etap6w przewodu doktorskiego, w dziedzinie nauk rolniczych,

dyscyplinie agronomia (aktualnie rolnictwo i ogrodnictwo).

Olsztyn; 10.09.2019 r. 5t(a-,t.-,J
Dr hab. inZ. Slawomir Krzebietke


