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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Radostawa Poglodzinskiego zatytulowanej

»Ocena metod stosowania magnezu w uprawie buraka cukrowego na tle wzrastajacych

poziomow nawozenia azotem”

Recenzja zostala wykonana w oparciu o pismo Pani Dziekan Wydziatu Rolnictwa i
Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu prof. dr hab. Anny Kryszak z dnia
31.07.2019 r. (WRB-207/4000/19), zawierajacego prosbg¢ o dokonanie oceny nadestanej pracy
doktorskiej autorstwa mgr inz. Radoslawa Poglodzinskiego. Przedlozona do oceny praca
zostata wykonana w Katedrze Chemii Rolnej i Biogeochemii Srodowiska pod opieka dr hab.
Przemystawa Barloga.

Burak cukrowy nalezy do roslin o szczegdlnie duzych wymaganiach glebowo-
klimatycznych. Jeszcze kilkadziesigt lat temu w Polsce uprawiany byl on gléwnie na
oborniku, w ostatnim dwudziestoleciu ze wzgledu na rézne uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze i poziom produkcji oraz specjalizacj¢ gospodarstw rolnych coraz czgsciej
rezygnuje sie z obornika. Na skutek braku produkcji zwierzg¢cej jego uprawe prowadzi si¢
wylgcznie na nawozach mineralnych. Stad podjete badania przez mgr. inz. Radoslawa
Poglodzinskiego sa niezmiernie wazne i istotne dla praktyki rolniczej. Jesli dolozymy do tego
kategorie agronomiczng gleby lekkiej na ktorej zlokalizowano jedno z doswiadczen, badania
staja si¢ jeszcze bardziej warto$ciowe. Gleby lekkie nie naleza do gleb ,buraczanych”,
natomiast jak wykazal w swojej dysertacji Doktorant uzyskane plony nie odbiegaja zbytnio
od srednich plonow dla tej roéliny. Limitujagcym czynnikiem sg tam przede wszystkim opady.

Forma rozprawy spetnia wymogi stawiane eksperymentalnym pracom doktorskim. Praca
zostala przygotowana w oparciu o uzyskane oryginalne wyniki badan z dwdch dwuletnich
doswiadczen polowych zlokalizowanych w dwdch miejscowosciach na réznych kategoriach

agronomicznych gleb (lekkie i $rednie).



Rozprawa doktorska obejmuje 237 stron, a uzyskane wyniki zostaty przedstawione na 54
rycinach i 119 tabelach. Praca posiada typowy dla opracowan tego typu ukfad skladajacy sie
z: streszezen pracy w jezyku polskim i angielskim, wstepu uwzgledniajacego cel pracy,
hipoteze¢ badawcza 1 przeglad literatury, materialéow i metod badan, warunkéw
prowadzenia dosSwiadczen, wynikow, dyskusji, wnioskow i stwierdzen oraz spisu
literatury. Rozdzialy zostaly podzielone na podrozdzialy w zaleznosci od potrzeb. Zbyt
szczegdtowo podzielono 1 zaprezentowano Problematyke badawczq - przeglgd stanu wiedzy
gdzie podrozdziaty pojawiajg sie az do III rzedu.

O ile uktad pracy nie budzi zastrzezen to przedstawienie tresci ma pewien mankament,
wedtug mnie korzystniej byloby omawiaé¢ 1 prezentowaé¢ wyniki jednocze$nie dla gleby
lekkiej 1 sredniej w postaci tabelarycznej 1 rycin bez ich rozdzialu, znacznie skrocitoby to
opracowanie i bytoby lepsze w odbiorze dla czytelnika, ktéry moglby od razu widzieé réznice
w wyborze gleby do uprawy buraka cukrowego na tle prezentowanych badan, wariantow
nawozowych.

Wstep. Rozdzial ten obejmuje 35 stron maszynopisu, co stanowi 15,7% objgtosci pracy.
Zawiera on informacje, ktore jednoznacznie wprowadzaja czytelnika w podjete badania,
uzasadniajac jego badawcze cele strategiczne i postawiong hipoteze badawczg wymagajaca
zweryfikowania.

Uwagi:

— brak informacji o Zrédle pochodzenia: ryc. 2, str.19; ryc. 3, str. 23; ryc. 5, str. 25; ryc. 13,
str. 54; ryc. 15, str. 66;

— brak opisu osi: ryc. 4, str. 23; ryc. 8, str. 29;

— tytul wykresu (jednostka): ryc. 4, str. 23 jest: tys. x ha', powinno byé: tys. ha;

— ryc. 10, str. 43 — przedstawia mapg¢ Europy nie Polski, wigc tytul powinien brzmiec:
Zawartos¢ magnezu w wierzchniej warstwie gleb Europy;

— w tab. 3 brak jest informacji na temat zawarto$ci magnezu w nawozie Struwit;

— na str. 48 nastagpil btad w numeracji rycin, jest nr 10, a powinien by¢ 12, skutkiem tego do
konca pracy numeracja rycin powinna by¢ przesunigta o dwie pozycje. Opracowanie
zawiera 54 ryciny, a nie jak wskazuje Autor 52, skutkuje to roéwniez odpowiednia
numeracjg w tekscie, ktorg tu poming;

— na str. 46 podobny blad jw. wystapit w przypadku numeracji tabel: jest nr 3, a powinien

by¢ 4, konsekwencja tego opracowanie zawiera 119 tabel, a nie jak wskazuje Autor 118.



Materialy i metody badan, warunki prowadzenia doswiadczen. Zostaly napisane logicznie i
przejrzyscie. Opis doswiadczen oraz zakres i sposob wykonania analiz chemicznych gleby i
roslin buraka cukrowego zostaly przedstawione bardzo skrupulatnie w oparciu o zrodla
literaturowe. Na wyréznienie zastuguje watek zastosowanych licznych metod
statystycznych: analizy wariancji dla do$wiadczenia czteroczynnikowego, w ukladzie
catkowicie losowym, w celu wyodrebnienia grup jednorodnych zastosowano test Tukey’a,
korelacji prostej Pearsona i analizy regresji dla jednej i wielu zmiennych (metoda krokowa
wsteczng) oraz analize skltadowych glownych (PCA). Tak szeroki wachlarz metod
statystycznych pozwolit Panu mgr inz. Radostawowi Poglodzinskiemu na wilasciwg

interpretacje uzyskanych wynikow badan i1 wyciggniecie stosownych stwierdzen i

wnioskow. Na wyrdznienie zastuguje rowniez podanie szczegdtowo w kazdym roku i na

kazdym doswiadczeniu w formie zwartej tabeli wykazu szczegolowych zabiegow
agrotechnicznych prowadzonych na doswiadczeniach, niejednokrotnie brak tego typu
informacji w opracowaniach naukowych.

Uwagi:

— w prezentowaniu procedur analitycznych powinni$my caly zapis wyciggu podawac
jednolicie np. w molarnosci roztworu, a nie wprowadza¢ dodatkowo normalnosci
roztworow (str. 56, 9 wiersz od dotu);

— rozdziat 2.8, str. 58, 12 wiersz od dotu: brak objasnienia skrotu SML;

— zapis azotu mineralnego w tabeli 7 jest rozny (NH4-N, N-NO3);

— ryc. 14, 15: brak informacji o Zrédle pochodzenia danych;

— ryc. 15: tytul osi Y jest: Suma temperatur °C, powinno by¢ Srednia temperatura °C.

Wyniki, dyskusja. Rozdziat Wyniki jest najbardziej obszerny. Zostal on przedstawiony na

110 stronach, a rozdzial Dyskusja na 46 stronach co zajmuje tacznie 69,3% objetosci pracy.

Rozdzialy te oceniam jako bardzo dobre. Rozdzial Wyniki stanowi szczegdlowy opis

rezultatow uzyskanych w dwoch dwuletnich do$wiadczeniach polowych z burakiem

cukrowym. W rozdziale Dyskusja skonfrontowano natomiast uzyskane rezultaty badan z

polska 1 $wiatowg literatura naukowa z tego zakresu badan. Dyskusja zostala

przeprowadzona bardzo dobrze i pozytywnie ja oceniam w tej dysertacji.

Uwagi:

— w rozdziale 4 podrozdziale 4.1. zbednym wydaje si¢ wydzielenie podpodrozdziatu 4.1.1.

Wyniki analizy wariancji;



w tab. 9 w naglowku odmiennie dla gleby lekkiej i $redniej zostaly podane stosunki plonu
lisci do plonu korzeni (PL/PK; PK/PL);

ryc. 35 1 36 posiadajg takg sama legende oraz tytul, a inne wartosci;

str. 185, 5 wiersz od gory: Na glebach plon korzeni jest wigkszy; zapotrzebowanie (...) —
zdanie to wymaga przeredagowania;

w kazdym opracowaniu naukowym powinnismy si¢ stosowa¢ do pewnych wytycznych:
np. jednostki, w ktorych prezentujemy swoje wyniki w caltej dysertacji powinny byé
jednakowe: AmN, potas, sod — mM x kg’ (obowigzujgca zgodna z ukladem SI),
natomiast w rozdziale 2.8. Ocena jako$ci korzeni jest mmol 100 g”l $m; w tab. 109 mmol
x 1000 g $wiezej masy, a w tab. 3 mmol/100 g miazgi;

w pracach naukowych pobranie sktadnikéw pokarmowych powinno sie tez przedstawiaé
w formach pierwiastkowych, a nie w tlenkowych oraz w takich samych jednostkach
(tab. 1 w poréwnaniu do tab. 112);

obowiazujacy jednostkg wg uktadu SI jest kg, a wigc zawartos¢ sktadnikow mineralnych
(makrosktadnikow — N, P, K, Na, Ca, Mg) w lisciach, korzeniach i fazie BBCH 16, 42/43
oraz 49 buraka cukrowego powinna zosta¢ przeliczona na kg, natomiast w tab. 33, 36, 39,
42, 66, 67, 68, 72, 73, 80, 81, 82, 85, 86, 91, 99, 114 jest %;

str. 197, 3 wiersz od gory: Dodatnio z PC2 korelowato (...) z tabeli 111 to nie wynika,
ryc. 47 w tytule jest azot, a na rycinie prezentowany jest wapn;

w tab. 116 brakuje informacji o pierwiastku, ktorego wartosci sg podane;

na ryc. 48c w tytule osi powinno by¢ PC 2 zamiast Factor 2;

Wnioski i stwierdzenia. Sa one logiczng konsekwencja postawionego celu i zalozonej

hipotezy badawczej. Nie budza zadnych zastrzezen.

Spis literatury. Szczegdlna uwage zwraca wlasciwy dobor literatury (163 pozycje) w tym:

anglojezycznej (93), niemieckojezycznej (4) i polskojezycznej (66), ktore obejmuja

oryginalne prace tworcze, monografie, podreczniki i nieliczne materialy konferencyjne.

Uwagi:

w pracy w spisie literatury powinnismy przyja¢ pewien model zapisu literatury,
wszystkie czasopisma podajemy skrétowo lub pelnymi nazwami; w pracy stwierdzamy
np. Biuletyn ITHAR w innym miejscu - Biul. IHAR jak réwniez Biuletyn Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin,

pozycja 59 Grzebisz W., Gorski D.,(...) nie bylo takiego czasopisma Biul. Magnezowy,
byt Biuletyn Magnezologiczny,



|

— zbedne oznaczenia literowe przy roku w pozycji 5 i 6 - Bartog P., Grzebisz W. 2001a
(...), Barlog P., Lehrke R., Gorski D., Paradowski A. 2001b (...); w pozycji 58 i 59 -
Grzebisz W., Barlog P. 2002a (...), Grzebisz W., Gorski D., Barlog P. 2002b (...) oraz
pozycji 60 i 61 — Grzebisz W., Héardter R. 2006a (...), Grzebisz 2006b (...),

— w tekscie nie zacytowano, a widniejg w spisie literatury:

poz. 42 - Fageria V.D. 2001. Nutrient interaction (...),

poz. 46 - Fotyma M., Mercik S. 1995. Chemia (...),

poz. 61 - Grzebisz W. 2006b. Krytyczne (...),

poz. 73 - Gutmanski I. 1991. Produkcja (...),

poz. 85 — IIRB. 2004. Sugar (...),
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w tek$cie sg zacytowane, a brak ich w spisie literatury:
str. 21, 8-9 wiersz od gory: Raman 2006, Zegar 2009,
str. 22, 15 wiersz od gory: Gill i in. 1996,
str. 24, 8 wiersz od dotu: Ostrowska 2008,
str. 26, 2 wiersz od dohy; str. 59, 2 wiersz od dotu; str. 142, tytut tabeli 75: Bartog 2016,
str. 27, 1 wiersz od gory: Grzebisz 1 in. 2002,
str. 30, 41 5 wiersz od dotu: Bartog i Grzebisz 2011a,
str. 31, 7 wiersz od dotu; str. 178, 5 wiersz od dotu: Grzebisz 2012,
str. 31, 5 wiersz od dotu: Dreccer 1 in. 2000,
str. 32, 8 wiersz od gory: Kerbs 2005,
str. 179, 14 wiersz od gory: Grzebisz i in. 2011,
str. 181, 2 wiersz od dotu: Hoffmann 1 in. 2004,
str. 182, 13 i 23 wiersz od gory: Barlog i Grzebisz 2002,
str. 183, 2 wiersz od dotu: Barlog i in. 2004,
str. 184, 2 wiersz od gory; str. 212, 6 wiersz od gory: Barlog i in. 2018,
str. 201, 11 wiersz od dotu: Bartoga (2017),
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str. 219, 4 wiersz od gory: Bartog i Grzebisz 201 1a,

v

str. 219, 13 wiersz od dotu; str. 222, 3 wiersz od gory: Grzebisz i in. 2013,

» str. 27, 2 wiersz od gory; str. 219, 9 wiersz od dotu: Bartdg i in. 2010,

— bledy w cytacji w tekscie:

» str. 27, 14 wiersz od dotu: jest Demirel 2008, powinno by¢: Demirel 1 Scherer 2008,
» str. 27, 14 wiersz od dotu: jest Hryszko 2013, powinno by¢ Hryszko i Szajner 2013,
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3 str. 24, 10 wiersz od gory; str. 29, podpis ryc. 7; str. 30, wiersze 13 1 19 od dohu; str.
34, 8 wiersz od dotu; str. 35, 11 wiersz od gory; str. 177, 13 wiersz od gory; str. 178, 13
128 wiersz od gory; str. 179, 12 wiersz od dotu; str. 186, 10 wiersz od gory; str. 219, 4
wiersz od gory: Grzebisz 2011 a czy b?

str. 31, 8 wiersz od dotu; str. 178, 6 wiersz od dotu: jest Rathke 2005, powinno by¢
Rathke i in. 2005,

str. 32, 4 wiersz od gory: jest Labuda 2004, powinno by¢ Labuda i Beverly 2004,

str. 33, 8 wiersz od dotu: jest Houba 1995, powinno by¢ Houba i Huijbregts 1995,

str. 44, 2 wiersz od dotu: jest Harley 2000, powinno by¢ Harley i Gilkes 2000,

str. 46, zrodlo tabeli 3: jest Hérdter 1 Grzebisz 2006, powinno by¢ Grzebisz 1 Hardter 2006,
str. 182, 3 wiersz od gory: Barlog i in. 2002 a czy b?

str. 183, 5 wiersz od dotu: jest Marschner 2012, powinno by¢ Marschner i Rengel 2012,

str. 201, 2 wiersz od gory: jest Grzebisza (2010), powinno by¢ Grzebisza i in. (2010),
str. 207, 15 wiersz od gory: jest Barlog 2013, powinno by¢ Bartog i in. 2013.

Prezentowane uwagi w kazdym rozdziale s3 uwagami o charakterze technicznym, nie

umniejszajg waloréw poznawczych i aplikacyjnych pracy. Maja jedynie pomoc Autorowi w

ich usunieciu przed publikacja tych cennych i wartosciowych wynikoéw, szczegolnie dla

praktyki rolniczej w opracowaniach naukowych w formie artykuléw.

Do glownych osiagnie¢ ocenianej rozprawy doktorskiej mgr. inz. Radoslawa

Poglodzinskiego zaliczam:

wskazanie optymalnej dawki azotu w uzyskaniu maksymalnego plonu korzeni buraka
cukrowego bez udziatu obornika na poziomie 118 kg N ha™' dla gleby lekkiej i 124 kg N
ha dla gleby $redniej, w przypadku maksymalnego plonu cukru wartosci te byly nizsze
015-16 kg N ha';

wykazanie wyzszego plonotworczego dziatania doglebowego nawozenia magnezem niz
jego aplikacji dolistnej;

nie stwierdzono zwigzku miedzy przyrostem korzeni buraka cukrowego pod wpltywem
nawozenia kizerytem, a jego zawartoscig w glebie w formie przyswajalne;j;

wykazanie wyzszo$ci stopnia pokrycia lisciowego (LAI) w stadium BBCH 42/43 jako
lepszej metody w ocenie stanu odzywienia plantacji buraka cukrowego niz pomiar
zawartos$ci chlorofilu przy pomocy N-testera (SPAD);

konieczno$¢ weryfikacji lub wyznaczenia nowych norm DRIS dla wspolczesnych

odmian buraka cukrowego.



Oceniana praca jest swiadectwem dojrzatosci naukowej Kandydata. Stwierdzam, Ze praca
autorstwa mgr. inz. Radoslawa Poglodzinskiego zgodnie z ﬁstawq z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2011 nr 84 poz. 455 z pozniejszymi zmianami), spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim.

Majac powyzsze na uwadze wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr. inz. Radoslawa
Poglodzinskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w dziedzinie nauk rolniczych,

dyscyplinie agronomia (aktualnie rolnictwo 1 ogrodnictwo).
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