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osiggniecia naukowego ,,Wplyw wybranych czynnikéw fizykochemicznych na
aktywnos¢ metaboliczng komérek w modelu in vitro” oraz aktywnosci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej dr inz. Agnieszki Nowak-Terpitowskiej
w zwiazku z ubieganiem si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scislych i przyrodniczych, dyscyplina biotechnologia

1. OSIAGNIECIE NAUKOWE

Oceng osiggnigcia naukowego dr Agnieszki Nowak-Terpitowskiej dokonam w
aspekcie formalnym i merytorycznym. Od strony formalnej, wszystkie pie¢ prac
stanowigcych osiggniecie naukowe zostato opublikowanych w trzech czasopismach o
migdzynarodowym zasiggu (sumaryczny indeks cytowan wynosi 12,61). Nie sg to
jednak czasopisma, zgodnie z obecnie przyjetymi standardami, o wysokim indeksie
cytowan. Pragne zwréci¢ uwage, ze z reguty dane bibliometryczne sg przygotowywane
I potwierdzane przez wybrang jednostke biblioteki uczelnianej, a nie jak w ocenianym
przypadku tylko przez habilitanta. Wszystkie prace zostaly przygotowane przez zespoty
sktadajgce si¢ z kilku autoréw. Dr Agnieszka Nowak-Terpitowska jest pierwszym
autorem w czterech publikacjach. Zgodnie z zawartymi w dokumentacji oéwiadczeniami
udziat Habilitantki w badaniach, ktérych wyniki wykorzystano w publikacjach, byt
dominujgcy. Formalnie, w mojej ocenie osiagniecie naukowe dr Agnieszki Nowak-
Terpitowskiej spetnia kryteria ustawowe dotyczace kandydatéw do stopnia doktora
habilitowanego.

Ocene merytoryczng osiggniecia naukowego ogranicze do prezentacji
zagadnien, ktore wydajg mi sie nowatorskie oraz do przedstawienia uwag krytycznych.
W ramach osiggniecia opisano badania trzech zagadnier o charakterze poznawczym
oraz jednego problemu metodycznego. Pierwszym z badanych zagadnien jest problem
dziatania  promieniowania  elektromagnetycznego z  zakresu czestotliwosci

mikrofalowych (PEM) na komorki hodowane w warunkach in vitro. Zagadnienie to



zostato opisane w dwoch publikacjach (oznaczonych w autoreferacie numerami 4.2.1 i
4.2.5). Chronologicznie pierwsza publikacja 4.2.5 zawiera w dominujgcej czesci opis
konstrukcji aparatury, co mozna traktowac jako wstepny etap w badaniach dziatania
PEM na uktady komoérkowe. Pomijajgc szczegétowe zastrzezenia do opisu ukfadu
zwrace tylko uwage na dwa bardzo istotne problemy; problem wartosci i jednorodnosci
pola elektrycznego w obszarze pltytki oraz zagadnienie pomiaru temperatury. W
publikacji 4.2.5 nie znalazlem wartosci natezenia pola elektrycznego (pole
magnetyczne i gesto$¢ mocy mozna prosto obliczy¢é z zaleznosci fizycznych), ktore
dziatato na komérki. Autorzy podajg jedynie czestotliwosé PEM. Z kolei
niejednorodno$¢ pola, ktérg podkreslajg takze Autorzy, powinna zostaé oszacowana
dla réznych punktéw plytki. Zamiast tej podstawowej informacji prezentowany jest
jedynie zestaw rysunkéw (nazywany w publikacji tabelami), ktére potwierdzajg tylko
jakosciowo niejednorodno$¢ rozktadu. W opisie uktadu brakuje takze informacji o
rozktadzie i dynamice zmian temperatury. Jest to bardzo istotny parametr, poniewaz
absorpcja PEM wywotuje zawsze w uktadach biologicznych efekty termiczne. Badanie
ewentualnych innych efektow dziatania PEM wymaga precyzyjnej kontroli efektow
termicznych.

Oprocz wyzej omoéwionego obszernego opisu aparatury w publikacji 4.2.5
zawarto bardzo lakoniczny opis wynikéw zastosowania skonstruowanego uktadu do
badan wptywu PEM na komérki in vitro. Uzyskane wyniki zaprezentowano na dwoch
rysunkach (rys. 6 i 7) oraz szesciu obrazach mikroskopowych (rys. 8+13). W opisie
rysunkow podano, ze komorki byly umieszczone w polu magnetycznym. Tytut i
metodyka pracy jak i opisy czesci obrazéw mikroskopowych sugeruja, ze byto to pole
elektromagnetyczne. Nalezy pamieta¢, ze w fizyce rozrézniamy pole elektryczne,
magnetyczne i elektromagnetyczne. Kolejna uwaga dotyczy prezentowanych wynikow
zywotnosci komorek, ktora jest zupetnie inna dla fibroblastéw i komérek
nowotworowych. Podobne réznice mozna zaobserwowaé dla prezentowanych
rozrzutéw wynikéw (btedéw pomiarowych, odchylen standardowych — w pracy nie
wyjasniono, co jest prezentowane na rysunkach). Punkty pomiarowe sq
najprawdopodobniej $rednimi z pewnej liczby powtérzen, to z ilu powtdrzen nie zostato
jednak podane. W publikacji nie podjeto nawet proby interpretacii wyzej wymienionych
réznic. W mojej ocenie brak interpretacii nie jest potwierdzeniem dogtebnej znajomosci
tematu przez Autoréw. Podana w dyskusji i powtorzona w konkluzji teza, ze ,PEM ma
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prezentowanych wynikach. Mam takze zastrzezenia do zaprezentowanej analizy
morfologicznej. W publikacji zawarto jedynie obrazy mikroskopowe komorek. Nie wiem
na czym polegata przeprowadzona analiza morfologiczna, ktéra nie wykazuje réznic
miedzy komoérkami nowotworowymi i fibroblastami. Metodyka zawiera informacje o
typie zastosowanego mikroskopu, ktéry umozliwia rejestracje prezentowanych obrazow
cyfrowych. Uwazam, ze przedstawionych w publikaciji kilka obrazow mikroskopowych i
ich jakoSciowa oraz subiektywna ocena nie ma nic wspolnego z aktualnie
wykonywanymi analizami morfometrycznymi.

Druga praca dotyczgca dziatania PEM na uktady komorkowe (4.2.1) posiada
podobne wady jak publikacja 4.2.5. W stosunku do publikacji 4.2.5 opis techniczny
aparatury zastgpiono opisem ostony absorbujgcej PEM. Dodatkowa roznica polega
zastosowaniu dwoch innych linii komorkowych (glejak wielopostaciowy, prawidiowe
komarki nerki). Oceniajgc proporcje poszczegolnych czesci publikacji mozna odniesé
wrazenie, ze podstawowym problemem badawczym jest testowanie efektywnosci
ostony, co powoduje, ze tytut publikacji stabo koreluje z trescig. W pracy umieszczono
szereg informaciji, ktérych cel prezentacji nie jest jasny. Trudno zrozumieé, co
wspoélnego z mechanizmem dziatania PEM na ukfady komérkowe ma zaleznosé
wspotczynnika ttumienia dla czestotliwosci w zakresie do 1. MHz, czy tez ttumienie
sktadowych poziomej i pionowej wektora polaryzacji w zakresie czestotliwosci (1+10)
GHz. Efektywno$¢ dowolnej ostony mozna zbadaé w prostym eksperymencie
fizycznym mierzac, na przyktad, pole elektryczne przed i za ostong. Nie jest dla mnie
jasne, po co do tego celu wykorzystywaé¢ hodowle komérkowe. W publikacji nie podano
zadnej argumentacji wykorzystania stosowanej metodyki. Podobnie jak w pracy 4.2.5
wyniki dotyczgce dziatania PEM przedstawiono na jednym rysunku i o$miu obrazach
mikroskopowych. Pewnym uzupetnieniem danych jest pomiar gestosci mocy
promieniowania w réznych warunkach (Tabela 1). W tym przypadku mam jednak
zastrzezenia co do metodyki pomiarowej i zastosowanej aparatury. Przyrzad Trifield
TF2 jest prostym urzgdzeniem stuzacym do szacunkowych pomiarow w $rodowisku.
Mozliwy jest pomiar w kilku zakresach czestotliwosci. Publikacja nie zawiera informac;ji
dla jakiego zakresu zostaly wykonane pomiary. Uwazam, ze nalezy traktowac
przeprowadzone w opisany sposéb pomiary gestoéci mocy jako mato rzetelne. Podane
wyniki dziatania PEM, podobnie jak dla pracy 4.2.5 nie sg w zaden sposéb
interpretowane. Interpretacje wynikéw zastgpiono w publikacii cytowaniem literatury
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zywotnos¢ komoérek, poniewaz znaczace obnizenie gesto$ci mocy promieniowania
(Tabela 1) nie wywotuje zadnego efektu.

Podsumowujgc tg cze$¢ osiagniecia naukowego (publikacje 4.2.1 i 4.2.5) musze
podkreslic podstawowy btad metodyczny. Brak precyzyjnego okreslenia wartosci
gestosci mocy PEM dziatajacego na komorki. Moje zastrzezenia dotyczg takze
ograniczenia analiz biochemicznych do prostego testu zywotnosci komérek
wykonywanego w oparciu o komercyjnie dostepny zestaw odczynnikéw. Aktualnie
publikowane prace w tym temacie wykorzystujg znacznie bardziej zaawansowane
analizy biochemiczne pozwalajgce na przyktad okreslié typ $mierci komorek. Pragne
takze zwrdci¢ uwage na bardzo wiele btedéw dotyczacych strony redakcyjnej. W
publikacjach stosowane sg skroty bez podania petnego opisu, na wielu rysunkach
zastosowano zbyt mate symbole/czcionke i tym samym sg one nieczytelne, w wielu
przypadkach nalezy poda¢ wymiary obiektow, a dla obrazéow mikroskopowych
powigkszenie mikroskopu. Kuriozalny jest btad w abstrakcie publikacji 4.2.5 dotyczacy
czestotliwosci PEM (2.5 GHz). Oczywiscie wiekszos$¢ tego typu bledéw powinna zostaé
wyeliminowana przez redakcje czasopisma, niestety nie zostata.

Dziataniu promieniowania elektromagnetycznego na komoérki, w innym zakresie
czestotliwosci, po$wiecona jest takze publikacja 4.2.3. W pracy naswietlano fibroblasty
dzigstowe, pobrane od pieciu pacjentéw, promieniowaniem laserowym. Zastosowano
trzy rozne diugosci fali. Lasery pracowaty w trybie pracy ciggtej przy trzech réznych
mocach. Zastosowanie identycznej srednicy wigzki i czasu naswietlania automatycznie
skutkuje ~ trzema  réznymi  gestosciami  energii. Badania wykonano dla
niskoenergetycznego  zakresu  parametrow  energetycznych (biostymulacja).
Zastosowana metodyka hodowli komérkowych byta praktycznie identyczna jak w wyzej
omoéwionych publikacjach. Uzyskane wyniki potwierdzajg powigzanie zywotnosci
komodrek z dtugoscig fali promieniowania laserowego. Efekty rezonansowe dziatania
promieniowania laserowego sg powszechnie znane od wielu lat. Za szczegolnie
interesujgce uwazam wyniki dla dtugosci fali 1064 nm (rys. 1). Po inkubacji 24 h nie jest
obserwowana zmiana zywotnosci komoérek. Drastyczny wzrost zywotnosci nastepuje
po 48 h, ktory jest dodatkowo skorelowany z moca/(gestoscia energii) promieniowania
lasera. Kontynuowanie inkubacji przez kolejng dobe (72 h) skutkuje spadkiem
zywotnosci, przy zachowaniu trendu zaleznosci od mocy. Autorzy nie podejmujg nawet
proby interpretacji tych wynikéw. Wspominajgc tylko wyzej wspomniany problem
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uzupetniona o dodatkowe pomiary dla diugosci fali 1064 nm. Najwiekszy efekt
uzyskano dla maksymalnej mocy lasera. W mojej ocenie naukowe podejscie powinno
polega¢ na badaniu wigkszych mocy i okresleniu mocy granicznej, po ktérej nastepuje
spadek zywotnosci komorek.

W kolejnej publikacji w ramach osiggniecia naukowego jako czynnik dziatajgcy
na komoérki w hodowli in vitro wykorzystano substancje pozyskane z nagietka
lekarskiego (Calendula officinalis). Podobnie jak w pracy 4.2.3, badania wykonano na
fibroblastach pobranych od pacjentéw w trakcie procedury stomatologicznej. W mojej
ocenie, publikacja 4.2.2 opisuje najbardziej zaawansowang metodyke eksperymentalng
ze wszystkich prac w osiggnieciu naukowym. Hodowle fibroblastéw przeprowadzono
wykorzystujgc automatyczne urzadzenie, ktére dodatkowo umozliwia ciggte
monitorowanie wielu parametréw w trakcie trwania hodowli. Do analiz chemicznych
wykorzystano zaawansowane metody chromatografii gazowej i spektrometrii masowe;.
Mam pewne watpliwosci o mozliwe powiazanie lotnych zwigzkéw zawartych w kwiatach
nagietka z wptywem zawartosci alkoholu w ekstraktach na zywotnosé fibroblastéow
dzigstowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze celem publikacji 4.2.2 jest potwierdzenie
rozbudowanego warsztatu eksperymentalnego Habilitantki, ktéry obejmuje nie tylko
technike hodowli komérkowych i standardowych procedur z zakresu biologii
molekularnej ale tez chromatografie gazowa i spektrometrie masowa. Uwazam jednak,
ze ograniczenie negatywnego wplywu alkoholu o stezeniu 7% i 20% na fibroblasty
dzigstowe przez ekstrakty z nagietka lekarskiego, zostato w publikacji jednoznacznie
potwierdzone. Niestety, podobnie jak w pozostatych publikacjach analiza morfologiczna
ma charakter jakosciowy.

Pewnym mankamentem wynikéw przedstawionych w publikacjach 4.2.2 i 4.2.3
jest wstepny charakter badan. Rzetelnie potwierdzone wyniki moga mieé¢ znaczenie nie
tylko poznawcze, lecz takze utylitarne. Ostateczny wniosek, co podkreslono w
publikacji sprowadza sie do koniecznosci kontynuowania badan. W mojej ocenie,
znacznie bardziej wartosciowe wyniki w aspekcie osiggniecia haukowego, mozna byto
osiggng¢ koncentrujgc si¢ na dogiebnym badaniu jednego problemu. Habilitantka
potwierdzita dobrg znajomos$¢ techniki hodowli komérkowych i szeregu metod
eksperymentalnych. Sg to jednak techniki powszechnie wykorzystywane w wielu
laboratoriach od kilkudziesieciu lat. Z osobistych doswiadczen moge stwierdzi¢, ze co
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wykorzystano w publikacji 4.2.2, trudno sobie wyobrazi¢ modyfikacje techniki, ktdre
mozna by uznac¢ za osiggniecie naukowe.

W osiggnieciu naukowym dr Agnieszka Nowak-Terpitowska umiescita takze
prace metodyczng 4.2.4. Odnosze wrazenie, ze publikacja ma na celu potwierdzenie
znajomosci przez Habilitantke techniki cytometrii przeptywowej, podobnie jak w pracy
4.2.2 zastosowanie chromatografii i spektrometrii masowej. Standardem powszechnie
znanym i stosowanym w badaniach doswiadczalnych jest faza wstepna eksperymentu.
Polega ona na sprawdzeniu procedury i czgsto takze optymalizacji wartosci réznych
parametrow. Cytometria przeplywowa jest technikg stosowang od kilkudziesieciu lat i
znane sg procedury przygotowania prébek, ktére i tak rzetelny eksperymentator przed
rozpoczeciem wilasciwego doswiadczenia zweryfikuje. Heterogennosé badanego
obecnie materiatu powoduje, ze prace metodyczne per se nie majg obecnie sensu.
Whioskowanie jest mozliwe tylko dla $cisle okreslonego materiatu i preparatyki.
Przyznaje, ze publikacja jednoznacznie potwierdza wiedze i umiejetnosé wykorzystania
przez Habilitantke metody cytometrii przeptywowej. Dr Agnieszka Nowak-Terpitowska
wykonata eksperyment z wykorzystaniem tej metody, ktérego wyniki zostaly
opublikowane w bardzo oryginalnym jak na polskie warunki czasopismie.

Reasumujgc, mam duze problemy z cato$ciowg oceng osiggniecia naukowego
dr Agnieszki Nowak-Terpitowskiej. Z reguly osiagniecie naukowe dotyczy rozwigzania
konkretnego problemu i tym samym wnosi co$ nowego do wiedzy w okreslonym,
czasami bardzo waskim temacie. Stosowane metody eksperymentalne sa dobierane
dla rozwigzania problemu. Schemat ocenianego osiggniecia naukowego dr Agnieszki
Nowak-Terpitowskiej jest zupetnie inny. Nie ma precyzyjnie zdefiniowanego problemu
badawczego. W osiggnigciu przedstawiono wyniki wstepnych badan dotyczace
dziatania trzech czynnikow fizykochemicznych na uktady komoérkowe. W miejsce
konkretnego problemu jako czynnik taczacy wszystkie publikacie wystepuje
powszechnie znana technika hodowli komdrkowych. Nawet stosowane linie
komorkowe zmieniajg sie od pracy do pracy. Uzyskane wyniki majg albo charakter
wstepny albo sg obarczone btgdami metodycznymi. Dla rozszerzenia wiedzy w
konkretnym temacie konieczne jest wykonanie dodatkowych badan. Osiagniecie
naukowe dowodzi jednoznacznie, ze dr inz. Agnieszka Nowak-Terpitowska potrafi
konstruktywnie  wykorzystywa¢ rézne techniki, szeroko rozumianej, biologii
molekularnej. W mojej ocenie potencjat eksperymentalny, ktéry posiada Habilitantka

mogt zostac duzo lepiej wykorzystany dla przygotowania osiagniecia naukowego.



2. DOROBEK NAUKOWY

Dorobek naukowy dr Agnieszki Nowak-Terpitowskiej po uzyskaniu doktoratu
(marzec 2013) i bez prac uwzglednionych w osiggnieciu naukowym, obejmuje 20 prac
oryginalnych i okoto 60. doniesien na krajowych i zagranicznych konferencjach.
Dodatkowo Habilitantka jest wspoétautorem kilkunastu rozdziatéw w kilku polskich
monografiach. Nie moge podaé tacznej wartosci wskaznika cytowan, punktow MNiSW
czy liczby cytowan dla tych prac, poniewaz, jak wyzej wspomniano w przestanych
materiatach brakuje profesjonalnie przygotowanej bibliometrii. Dokonujgc formalnej
oceny trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to dorobek znaczacy ale nie jest to
dorobek imponujacy uwzgledniajac 12 lat aktywnosci naukowej. Pewng trudnoscig
uniemozliwiajgcg przeprowadzenie petnej oceny dorobku naukowego jest brak prac
indywidualnych oraz fakt, ze tylko w kilku pracach Habilitantka jest pierwszym autorem.
Zawarte w wykazie prace sg pracami zbiorowymi przygotowanymi przez wieloosobowe
zespoty. Ponizej ogranicze sig jedynie do omoéwienia zagadnien, ktére stanowig pewne
usystematyzowanie osiggnie¢ naukowych. Szczegétowe omoéwienie poszczegéinych
prac zawartych w wykazie publikacji Habilitantki zostanie pominiete.

Mozna wyr6zni¢ trzy grupy tematéw w dorobku Habilitantki. Dwie z nich
zwigzane sg z realizacjg programu INNOMED finansowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Trzecia grupa jest konsekwencjg wspétpracy z Klinika
Chirurgii Stomatologicznej Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu. W ramach programu
INNOMED Habilitantka uczestniczyta w realizacji réznych zadan badawczych w
projekcie  ,Opracowanie innowacyjnej  technologii  wykorzystania  tkanek
transgenicznych Swin dla celéw biomedycznych”. Analiza chronologiczna publikacji
wskazuje, ze badania byly kontynuowane w kolejnych latach korzystajac z
finansowania w ramach uczelnianych programéw statutowych. Opublikowane prace
dotyczgce tych zagadnienn stanowig najwiekszg cze$é dorobku naukowego dr
Agnieszki Nowak-Terpitowskiej w ujeciu liczbowym. Merytoryczny udziat Habilitantki w
tych badaniach jest niemozliwy do okreslenia. Moge jedynie stwierdzié, ze Habilitantka
byta w przesztosci (ostatnia publikacja w 2020 roku) aktywnie zaangazowana w
badania szeregu zagadnien zwigzanych ze zwierzetami modyfikowanymi genetycznie
w kierunku zapobiegania odrzuceniu ksenoprzeszczepu u ludzi.

Drugi temat realizowany w ramach programu INNOMED dotyczyt oceny wptywu

wyciggéw z konopi na proliferacje wybranych linii nowotworowych. Badania byty



realizowane w ramach przygotowania dysertacji doktorskiej i dr Agnieszka Nowak-
Terpitowska byta promotorem pomocniczym w tym przewodzie doktorskim. Zaktadam,
ze udziat Habilitantki w badaniach polegat na nadzorze merytorycznym aktywnosci
doktoranta. Trzecia grupa aktywnosci naukowej Habilitantki dotyczyta oceny
zywotnosci i aktywnosci mitochondrialnej fibroblastow dzigstowych pozyskanych od
pacjentow. Zagadnienia badania fibroblastéw dzigstowych zostaly takze ujete w
osiggnieciu naukowym. Wyniki zgromadzone w badaniach zostaty wykorzystane w
publikacjach i dodatkowo w przygotowaniu dwoch innych dysertacji doktorskich. W obu
przewodach dr Agnieszka Nowak-Terpitowska byta promotorem pomocniczym.

W podsumowaniu stwierdzam, ze dorobek naukowy dr inz. Agnieszki Nowak-
Terpitowskiej oceniam pozytywnie, zaréwno w aspekcie formalnym jak i
merytorycznym. W mojej ocenie, szersze podjecie trzech réznych tematow

badawczych w trakcie 12. lat dziatalno$ci $wiadczy o znaczacej aktywnosci naukowej.

3. OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE | ORGANIZACYJNE

Powszechnie wiadomo, ze proces dydaktyczny sktada sie z wielu form
ksztatcenia takich jak rézne formy c¢wiczen, seminaria czy wyktady. Dodatkowo
zabezpieczenie zajg¢ dydaktycznych wymaga dziatalnosci wielu ciat kolegialnych dla
oceny i planowania prowadzonych zaje¢. Dr Agnieszka Nowak-Terpitowska byta
zaangazowana w rozne etapy procesu dydaktycznego na roéznych kierunkach studiow.
Dodatkowo sprawowata opieke nad pracami dyplomowymi zaréwno na poziomie
licencjatu jak i studiow magisterskich oraz byta promotorem pomocniczym w trzech
przewodach doktorskich. Habilitantka uczestniczyla takze w roznych formach
dziatalnoéci popularyzujgcej nauke przeznaczonych dla ucznidw szkét $rednich.
Oceniam aktywno$¢ Habilitantki na polu dydaktycznym bardzo pozytywnie. W moje;j
ocenie uwzgledniam fakt, Ze obcigzenie dydaktyczne na konkretnej uczelni jest funkcjg
relacji miedzy liczbg studentéw i liczbg pracownikéw naukowych.

Dziatalnoé¢ organizacyjna Habilitantki sprowadza sie do cztonkostwa w kilku
komitetach naukowych konferencji i konkurséw o lokalnym zasiegu. Trudno uznaé tg
forme dziatalno$ci za imponujaca, ale nie jest ona zerowa. W mojej ocenie nie jest to
istotny czynnik w ocenie habilitacji, ktory jest zalezny od konkretnej szkoly wyzsze,j.

Pragne takze .wspomnie¢ o dwdch dodatkowych aspektach, ktore okresle

umownie mianem dziatalnosci organizacyjnej. Pierwszym zagadnieniem jest problem



kierowania projektami badawczymi finansowanymi z zewnetrznych zrodet. Z analizy
dostarczonych materiatbw wynika, ze Habilitantka byta zaangazowana w realizacje
projektéw badawczych jako wykonawca. Konkretny udziat dr Agnieszki Nowak-
Terpitowskiej jest trudny do okreslenia. W mojej ocenie, nie jest to imponujace
osiggniecie. Nalezy pamieta¢, ze realizacja projektu finansowanego ze $rodkéw
zewnetrznych wymaga pozytywnego przejscia procedury recenzyjnej, co jest
niewatpliwie miernikiem poziomu planowanych badan i dodatkowo jest potwierdzeniem
umiejetnosci samodzielnego zaplanowania badan. Pomimo kilkunastu lat aktywnosci
naukowej, dr Agnieszka Nowak-Terpitowska nie moze wykazaé sie zadnym
osiggnigciem w tej dziedzinie. Podkresle, ze istnieje caly szereg mozliwosci
uproszczonej procedury grantowej dostepnej dla mitodych naukowcow. Drugim
zagadnieniem jest brak wspétpracy dr Agnieszki Nowak-Terpitowskiej z zagranicznymi
osrodkami naukowymi. Potwierdzona wspoétpraca dotyczy tylko osrodkow krajowych.
Bardzo negatywnie oceniam takze fakt, ze dr Agnieszka Nowak-Terpitowska nie odbyta

zadnego stazu zagranicznego.
4. PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszej szczegétowej analizy osiggniecia naukowego ~Nptyw
wybranych czynnikéw fizykochemicznych na aktywno$¢ metaboliczng komérek w
modelu in vitro” oraz catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego stwierdzam, ze dr inz. Agnieszka Nowak-Terpitowska spetnia kryteria
ustawowe do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych, dyscyplina biotechnologia (art. 219 Ustawy Prawo Szkolnictwie
Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 roku z pézn. zm.) mimo uwag krytycznych do niektérych
prac osiggnigcia naukowego. Na mojg ostateczng opinie podstawowy wptyw ma
pozytywna ocena aktywnosci naukowej i dydaktycznej. Uwazam, ze potwierdzony
publikacjami dorobek naukowy dr inz. Agnieszki Nowak-Terpitowskiej jest

wystarczajgcy dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
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